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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.10.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2. Oktober 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll, Dr. Schwab, Dr. Lassig
und Dr. T. Solé als weitere Richter, in Gegenwart des Rechtspraktikanten Dr. Schmidmayr als Schriftfiihrer, in der
Strafsache gegen Samir M***** wegen des Verbrechens des Mordes nach 8§ 15, 75 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Korneuburg als
Geschworenengericht vom 2. Juni 2008, GZ 713 Hv 1/08h-48, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 2. Oktober 2008 durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll, Dr. Schwab, Dr. Lassig und Dr. T. Solé als weitere Richter, in Gegenwart des Rechtspraktikanten Dr.
Schmidmayr als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Samir M***** wegen des Verbrechens des Mordes nach
Paragraphen 15,, 75 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts Korneuburg als Geschworenengericht vom 2. Juni 2008, GZ 713 Hv 1/08h-48, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Samir M***** des (beim
Versuch [§8 15 StGB] gebliebenen) Verbrechens des Mordes nach8& 75 StGB schuldig erkannt. Danach hat er am 1.
Dezember 2007 in Marchegg Ramazan A***** dadurch, dass er mit einem Klappmesser in einer Gesamtlange von
cirka 24 Zentimetern achtmal auf ihn einstach und ihm drei Stichwunden in den rechten Oberbauch, von denen zwei
in die Bauchhohle eindrangen und zu Stichverletzungen der Leber fiihrten, eine Stichwunde in die AuRBenseite des
linken Oberarmes, drei Stichwunden in die rechte und mittlere Rickenregion sowie die linke Gesaldregion und eine
Stich- und Schnittwunde an der Oberlippe zufligte, zu téten versucht. Nach Bejahung der Hauptfrage nach versuchtem
Mord (fortlaufende Zahl 1) entfiel die Beantwortung der Eventualfragen 1, 2 und 3 nach Totschlag (fortlaufende Zahl 2),
absichtlicher schwerer Koérperverletzung (fortlaufende Zahl 3) und schwerer Kérperverletzung (fortlaufende Zahl 4). Die
Zusatzfragen 1 und 2 nach Notwehr (fortlaufende Zahl 5) und Notwehruberschreitung (fortlaufende Zahl 6) verneinten
die Geschworenen, weshalb auch die Beantwortung der Eventualfrage 4 nach fahrlassiger Korperverletzung
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(fortlaufende Zahl 7) unterblieb.Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil
wurde Samir M***** des (beim Versuch [8 15 StGB] gebliebenen) Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB
schuldig erkannt. Danach hat er am 1. Dezember 2007 in Marchegg Ramazan A***** dadurch, dass er mit einem
Klappmesser in einer Gesamtlange von cirka 24 Zentimetern achtmal auf ihn einstach und ihm drei Stichwunden in
den rechten Oberbauch, von denen zwei in die Bauchhdhle eindrangen und zu Stichverletzungen der Leber fuhrten,
eine Stichwunde in die AulBenseite des linken Oberarmes, drei Stichwunden in die rechte und mittlere Rickenregion
sowie die linke Gesalregion und eine Stich- und Schnittwunde an der Oberlippe zufligte, zu téten versucht. Nach
Bejahung der Hauptfrage nach versuchtem Mord (fortlaufende Zahl 1) entfiel die Beantwortung der Eventualfragen 1,
2 und 3 nach Totschlag (fortlaufende Zahl 2), absichtlicher schwerer Kérperverletzung (fortlaufende Zahl 3) und
schwerer Korperverletzung (fortlaufende Zahl 4). Die Zusatzfragen 1 und 2 nach Notwehr (fortlaufende Zahl 5) und
Notwehruberschreitung (fortlaufende Zahl 6) verneinten die Geschworenen, weshalb auch die Beantwortung der
Eventualfrage 4 nach fahrlassiger Kérperverletzung (fortlaufende Zahl 7) unterblieb.

Rechtliche Beurteilung

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 8 und 10 a des8 345 Abs 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde. Unter AnfUhrung seiner eigenen Aussagen und jener des Tatopfers bringt der
Beschwerdefiihrer in der Instruktionsrige vor, die Rechtsbelehrung hatte ,sich ausfuhrlich und umfassend auf die
einzelnen erforderlichen Merkmale beziehen mussen, die die Annahme von Vorsatz in welcher Form auch immer
rechtfertigen" wirden. Er legt aber nicht dar, weshalb die Rechtsbelehrung die von ihm erkennbar gewilnschte
Bezugnahme auf den konkreten Sachverhalt bzw einzelne Beweisergebnisse zur Haltung der Tatwaffe enthalten sollte,
ist eine solche Erorterung doch der nach § 323 Abs 2 StPO abzuhaltenden Besprechung des Vorsitzenden mit den
Geschworenen vorbehalten (Fabrizy, StPO10 § 321 Rz 2, Philipp, WK-StPO § 321 Rz 10, 16). Des weiteren Ubergeht der
Beschwerdefiihrer, dass die Rechtsbelehrung den zur Verwirklichung des Tatbestands nach § 75 StGB erforderlichen
bedingten Vorsatz ausfihrlich darstellt (Beilagen zu ON 46, S 1 f), und versdumt eine am Gesetz orientierte, meritorisch
erwiderungsfahige Ableitung des angeblich fehlenden Instruktionsinhalts (Ratz, WK-StPO & 345 Rz 65).Dieses Urteil
bekdmpft der Angeklagte mit einer auf die Ziffer 8 und 10 a des Paragraph 345, Absatz eins, StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde. Unter AnfUhrung seiner eigenen Aussagen und jener des Tatopfers bringt der
Beschwerdefiihrer in der Instruktionsrige vor, die Rechtsbelehrung héatte ,sich ausfihrlich und umfassend auf die
einzelnen erforderlichen Merkmale beziehen mussen, die die Annahme von Vorsatz in welcher Form auch immer
rechtfertigen" wirden. Er legt aber nicht dar, weshalb die Rechtsbelehrung die von ihm erkennbar gewlnschte
Bezugnahme auf den konkreten Sachverhalt bzw einzelne Beweisergebnisse zur Haltung der Tatwaffe enthalten sollte,
ist eine solche Erdrterung doch der nach Paragraph 323, Absatz 2, StPO abzuhaltenden Besprechung des Vorsitzenden
mit den Geschworenen vorbehalten (Fabrizy, StPO10 Paragraph 321, Rz 2, Philipp, WK-StPO Paragraph 321, Rz 10, 16).
Des weiteren Ubergeht der Beschwerdeflhrer, dass die Rechtsbelehrung den zur Verwirklichung des Tatbestands nach
Paragraph 75, StGB erforderlichen bedingten Vorsatz ausfihrlich darstellt (Beilagen zu ON 46, S 1 f), und versaumt eine
am Gesetz orientierte, meritorisch erwiderungsfahige Ableitung des angeblich fehlenden Instruktionsinhalts (Ratz, WK-
StPO Paragraph 345, Rz 65).

Unter Berufung auf die polizeilichen und gerichtlichen Aussagen des Zeugen Mehmet T***** wonach der Angeklagte
das Messer derart gehalten habe, dass die Klinge nur geringfligig aus seiner Hand hervorgeragt habe, und die
gutachterliche AuRerung des medizinischen Sachverstiandigen, dass bei einer Klingenlédnge von fiinf Zentimetern in der
Regel nicht mit tédlichen Verletzungen zu rechnen sei, gelingt es der Tatsachenrige (Z 10a) nicht, sich aus den Akten
ergebende erhebliche Bedenken gegen die Bejahung des Versuchs (bedingt) vorsatzlicher Tétung im Wahrspruch zu
wecken, zumal die Klingenlange des vom Angeklagten verwendeten Messers tatsachlich elf Zentimeter betrug (S 129)
und die Zufigung von mehreren Stichwunden mit einer solchen Waffe im Rumpf lebensgefahrliche Verletzungen
erwarten lasst (vgl medizinische Expertise S 261 und 410 f).Unter Berufung auf die polizeilichen und gerichtlichen
Aussagen des Zeugen Mehmet T***** wonach der Angeklagte das Messer derart gehalten habe, dass die Klinge nur
geringfligig aus seiner Hand hervorgeragt habe, und die gutachterliche AuRerung des medizinischen Sachverstandigen,
dass bei einer Klingenldnge von funf Zentimetern in der Regel nicht mit tédlichen Verletzungen zu rechnen sei, gelingt
es der Tatsachenrlge (Ziffer 10 a,) nicht, sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Bejahung des
Versuchs (bedingt) vorsatzlicher Tétung im Wahrspruch zu wecken, zumal die Klingenlange des vom Angeklagten
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verwendeten Messers tatsachlich elf Zentimeter betrug (S 129) und die Zufligung von mehreren Stichwunden mit einer
solchen Waffe im Rumpf lebensgefahrliche Verletzungen erwarten lasst vergleiche medizinische Expertise S 261 und
410f).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, aber
entgegen der dazu vom Angeklagten erstatteten AuBerung - bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen (88 285d Abs 1, 344 StPO). Die Kompetenz zur Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten
kommt dem Oberlandesgericht Wien zu (88 285i, 344 StPO). Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1 StPO.Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, aber
entgegen der dazu vom Angeklagten erstatteten AuRerung - bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraphen 285 d, Absatz eins,, 344 StPO). Die Kompetenz zur Entscheidung tber die Berufung des
Angeklagten kommt dem Oberlandesgericht Wien zu (Paragraphen 285 i,, 344 StPO). Die Kostenentscheidung beruht
auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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