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@ Veroffentlicht am 14.10.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Spenling, die Hofratin Dr. Glawischnig und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Lukas Starker und Mag. Manuela Majeranowski als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der
klagenden Partei Ulrich H***** gegen die beklagte Partei H***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch
Dr. Reinhard Togl, Rechtsanwaltgesellschaft mbH in Graz, wegen 1.748,45 EUR brutto sA, Uber die Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen
vom 2. Juni 2008, GZ 8 Ra 31/08b-16, mit dem das Urteil des Landesgerichts Leoben als Arbeits- und Sozialgericht vom
9. Oktober 2007, GZ 25 Cga 145/07s-9, infolge Berufungen beider Parteien teilweise bestatigt und teilweise abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Klager arbeitete zunachst vom 19. 7. 2004 bis 31. 12. 2004 als ,regularer" Maler- und Anstreicherlehrling bei der
beklagten Partei. Dieses Lehrverhaltnis wurde zum 31. 12. 2004 vorzeitig aufgeldst. Uber Betreiben der Betreuerin des
Klagers in BBRZ Kapfenberg absolvierte der Klager in der Folge in der Zeit vom 1. 1. 2005 bis 18. 7. 2007 eine
integrative Berufsausbildung gemalR § 8b Abs 2 Berufsausbildungsgesetz (BAG) im Betrieb der beklagten Partei. Mit der
Berufsausbildungsassistenz des BBRZ Kapfenberg wurde ein Katalog von im Rahmen der integrativen Ausbildung zu
erreichenden Teilzielen aus dem Gesamtausbildungsziel eines Malerlehrlings ausgewahlt. Am 26. 6. 2007 schloss der
Klager die diesbezlgliche Abschlussprifung erfolgreich ab. Nach dem Zeugnis hat der Klager wesentliche Teile des
Lehrberufs eines Malers erlernt. Das Ausbildungsverhaltnis wurde aus Mitteln der offentlichen Hand gefordert. Auf
Anraten der Wirtschaftskammer bezahlte die beklagte Partei dem Klager, mit dem ein bestimmtes Entgelt nicht
vereinbart worden war, wahrend der gesamten Zeit der integrativen Ausbildung bis zur Abschlussprifung jeweils das
Gehalt fur einen Lehrling im ersten Lehrjahr.Der Klager arbeitete zundachst vom 19. 7. 2004 bis 31. 12. 2004 als
Jregularer" Maler- und Anstreicherlehrling bei der beklagten Partei. Dieses Lehrverhaltnis wurde zum 31. 12. 2004
vorzeitig aufgelost. Uber Betreiben der Betreuerin des Kligers in BBRZ Kapfenberg absolvierte der Kliger in der Folge
in der Zeit vom 1. 1. 2005 bis 18. 7. 2007 eine integrative Berufsausbildung gemal3 Paragraph 8 b, Absatz 2,
Berufsausbildungsgesetz (BAG) im Betrieb der beklagten Partei. Mit der Berufsausbildungsassistenz des BBRZ
Kapfenberg wurde ein Katalog von im Rahmen der integrativen Ausbildung zu erreichenden Teilzielen aus dem
Gesamtausbildungsziel eines Malerlehrlings ausgewahlt. Am 26. 6. 2007 schloss der Klager die diesbezlgliche
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Abschlussprufung erfolgreich ab. Nach dem Zeugnis hat der Kldger wesentliche Teile des Lehrberufs eines Malers
erlernt. Das Ausbildungsverhdltnis wurde aus Mitteln der offentlichen Hand geférdert. Auf Anraten der
Wirtschaftskammer bezahlte die beklagte Partei dem Klager, mit dem ein bestimmtes Entgelt nicht vereinbart worden
war, wahrend der gesamten Zeit der integrativen Ausbildung bis zur Abschlussprifung jeweils das Gehalt fur einen
Lehrling im ersten Lehrjahr.

Der Klager begehrt mit der am 7. 9. 2007 eingebrachten Klage den der Hohe nach unstrittigen Betrag von 1.748,45 EUR
brutto an Lohndifferenz fir den Zeitraum Janner 2007 bis 18. 7. 2007 einschliel3lich der aliquoten Sonderzahlungen
samt 11,19 % Zinsen seit 19. 7. 2007. Der anzuwendende Kollektivvertrag (Maler-, Lackierer- und
Schilderherstellergewerbe) sehe vor, dass Arbeitnehmer, die eine Vorlehre im Sinn des 8 8b BAG absolvieren, im ersten,
zweiten und dritten Vorlehrjahr die entsprechende Entlohnung wie Lehrlinge im ersten, zweiten bzw dritten Lehrjahr
bekdmen. Da die integrative Berufsausbildung die Vorlehre ersetzt habe, habe der Klager Anspruch auf
Lehrlingsentschadigung in der in Abschnitt XX Z 2 des Kollektivvertrags vorgesehenen Héhe.Der Klager begehrt mit der
am 7. 9. 2007 eingebrachten Klage den der H6he nach unstrittigen Betrag von 1.748,45 EUR brutto an Lohndifferenz
flr den Zeitraum Janner 2007 bis 18. 7. 2007 einschlieBlich der aliquoten Sonderzahlungen samt 11,19 % Zinsen seit
19. 7. 2007. Der anzuwendende Kollektivvertrag (Maler-, Lackierer- und Schilderherstellergewerbe) sehe vor, dass
Arbeitnehmer, die eine Vorlehre im Sinn des Paragraph 8 b, BAG absolvieren, im ersten, zweiten und dritten
Vorlehrjahr die entsprechende Entlohnung wie Lehrlinge im ersten, zweiten bzw dritten Lehrjahr bekdmen. Da die
integrative Berufsausbildung die Vorlehre ersetzt habe, habe der Klager Anspruch auf Lehrlingsentschadigung in der in
Abschnitt romisch XX Ziffer 2, des Kollektivvertrags vorgesehenen Hohe.

Die beklagte Partei beantragte Klageabweisung und wendete ein, dass die Bestimmungen des Abschnitts XX des
Malerkollektivvertrags nicht zur Anwendung kamen; sie bezodgen sich ausschlieBlich auf Arbeitnehmer, die eine
Vorlehre, die bereits durch BGBI | 2003/79 abgeschafft worden sei, absolviert hatten. Bei der nunmehrigen integrativen
Berufsausbildung im Sinn des § 8b BAG sei eine Mindestlehrlingsentschadigung nicht vorgesehen. Auch§ 17 BAG, der
die Lehrlingsentschadigung regle, sei auf die integrative Berufsausbildung nicht anzuwenden.Die beklagte Partei
beantragte Klageabweisung und wendete ein, dass die Bestimmungen des Abschnitts rémisch XX des
Malerkollektivvertrags nicht zur Anwendung kamen; sie bezdgen sich ausschlieBlich auf Arbeitnehmer, die eine
Vorlehre, die bereits durch BGBI | 2003/79 abgeschafft worden sei, absolviert hatten. Bei der nunmehrigen integrativen
Berufsausbildung im Sinn des Paragraph 8 b, BAG sei eine Mindestlehrlingsentschadigung nicht vorgesehen. Auch
Paragraph 17, BAG, der die Lehrlingsentschadigung regle, sei auf die integrative Berufsausbildung nicht anzuwenden.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit einem Betrag von 535,40 EUR statt und wies das Mehrbegehren ab. In
rechtlicher Hinsicht vertrat es den Standpunkt, dass eine unmittelbare Anwendung des Abschnitts XX des
anzuwendenden Kollektivvertrags nicht in Betracht komme, weil die integrative Berufsausbildung nach Abs 2 des § 8b
BAG mit der Vorlehre nicht vergleichbar sei. GemaR§ 17 BAG, der auf das gegenstandliche Vertragsverhaltnis aber
anzuwenden sei, sei es sachgerecht, dem Klager eine Lehrlingsentschadigung in einer Hohe zuzuerkennen, wie sie in
einer Vielzahl von anderen Kollektivvertragen (zB Kollektivvertrag fur die Textilindustrie und Metallerkollektivvertrag)
far die integrative Berufsausbildung vorgesehen sei. In diesen Kollektivvertragen sei Uberwiegend das Modell gewahlt
worden, dass in einem Ausbildungsvertrag Uber eine Teilqualifizierung nach 8 8b Abs 2 BAG grundsatzlich die
Lehrlingsentschadigung des ersten Lehrjahres gebihre und sich diese nach einem Jahr um ein Drittel der Differenz
zwischen der Lehrlingsentschadigung fur das erste Lehrjahr und jener fur das zweite Lehrjahr, nach zwei Jahren um ein
weiteres Drittel dieser Differenz, erhéhe. Konkret bedeute dies, dass der Klager, der im streitgegenstandlichen
Zeitraum bereits im dritten Lehrjahr gewesen sei, Anspruch auf eine monatliche Entschadigung von 437,80 EUR bzw
(ab Mai 2007) 456 EUR brutto habe.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit einem Betrag von 535,40 EUR statt
und wies das Mehrbegehren ab. In rechtlicher Hinsicht vertrat es den Standpunkt, dass eine unmittelbare Anwendung
des Abschnitts romisch XX des anzuwendenden Kollektivvertrags nicht in Betracht komme, weil die integrative
Berufsausbildung nach Absatz 2, des Paragraph 8 b, BAG mit der Vorlehre nicht vergleichbar sei. GemaR Paragraph 17,
BAG, der auf das gegenstandliche Vertragsverhdltnis aber anzuwenden sei, sei es sachgerecht, dem Klager eine
Lehrlingsentschadigung in einer Hohe zuzuerkennen, wie sie in einer Vielzahl von anderen Kollektivvertragen (zB
Kollektivvertrag fur die Textilindustrie und Metallerkollektivvertrag) fur die integrative Berufsausbildung vorgesehen
sei. In diesen Kollektivvertragen sei Uberwiegend das Modell gewahlt worden, dass in einem Ausbildungsvertrag Uber
eine Teilqualifizierung nach Paragraph 8 b, Absatz 2, BAG grundsatzlich die Lehrlingsentschadigung des ersten
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Lehrjahres gebihre und sich diese nach einem Jahr um ein Drittel der Differenz zwischen der Lehrlingsentschadigung
fir das erste Lehrjahr und jener fur das zweite Lehrjahr, nach zwei Jahren um ein weiteres Drittel dieser Differenz,
erhéhe. Konkret bedeute dies, dass der Klager, der im streitgegenstandlichen Zeitraum bereits im dritten Lehrjahr
gewesen sei, Anspruch auf eine monatliche Entschadigung von 437,80 EUR bzw (ab Mai 2007) 456 EUR brutto habe.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht, hingegen jener des Klagers Folge und anderte das
erstgerichtliche Urteil (mit Ausnahme des Zinsenbegehrens: 11,19 % blof3 aus 1.213,05 EUR seit 19. 7. 2007 im ganzlich
klagsstattgebenden Sinn ab. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei.

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Abschnitt XX des Kollektivvertrags fur das Maler-, Lackierer- und Schilderherstellergewerbe sehe in seiner Z 2 vor, dass
Arbeitnehmer, die eine Vorlehre im Sinn des 8 8b BAG absolvieren, im ersten, zweiten und dritten Vorlehrjahr die
entsprechende Entlohnung wie Lehrlinge im ersten, zweiten bzw im dritten Lehrjahr erhalten. Kollektivvertrage seien
nach standiger Rechtsprechung in ihrem normativen Teil nach den Regeln, die fur die Auslegung von Gesetzen gelten,
auszulegen. Ob das Fehlen einer kollektivvertraglichen Regelung im Sinn einer Gesetzesliicke zu werten sei, sei im Weg
der teleologischen Auslegung zu prifen. Vorliegend sei zu berucksichtigen, dass der anzuwendende Kollektivvertrag
am 1. 5. 2003 in Kraft getreten sei und auf unbestimmte Zeit gelte. Er sei eine Ergdnzung und Wiederverlautbarung des
Kollektivvertrags vom 25. 8. 1953. § 8b BAG sei mit Wirksamkeit vom 1. 9. 2003 durchBGBI | Nr. 2003/79 grundlegend
gedndert worden. Eine Reaktion der Kollektivvertragsparteien auf diese Gesetzesanderung sei nicht erfolgt. Wie sich
aus den Materialien ergebe, werde in den neugefassten Bestimmungen des§ 8b BAG die Grundlage fur eine
integrative Berufsausbildung fiir benachteiligte Personen geschaffen. Diese Ausbildung solle entweder als
Lehrausbildung mit einer verlangerten Lehrzeit stattfinden oder den betreffenden Personen eine Teilqualifikation
vermitteln, die ihnen den Eintritt in den Arbeitsmarkt ermégliche, wenn die Erreichung eines Lehrabschlusses nicht
moglich sei. Diese Ausbildung solle die bisher bestehende Vorlehre (bisheriger § 8b BAG) ersetzen. Es sei daher richtig,
dass Personen, die eine integrative Berufsausbildung gemall § 8b Abs 2 absolvierten, auch bei Beendigung ihrer
Ausbildung nicht Gber alle Kenntnisse und Fahigkeiten verfligten, die einem ,reguldren" Lehrling vermittelt wirden.
Genau dies treffe aber auch auf die Absolventen der Vorlehre gemal § 8b BAG idF vor BGBI | 2003/79 zu. Obwohl
somit die Absolventen einer Vorlehre lediglich Uber Kenntnisse und Fahigkeiten eines Lehrlings im ersten Lehrjahr
verflgt hatten, seien die Parteien des gegenstandlich unstrittig anzuwendenden Kollektivvertrags Gbereingekommen,
dass sie dennoch im zweiten und dritten Jahr der Vorlehre gleich wie ,regulare" Lehrlinge entlohnt werden sollten.
Durch die nur einige Monate nach Inkrafttreten des Kollektivvertrags erfolgte Novellierung des & 8b BAG und Ersatz der
Vorlehre durch die integrative Berufsausbildung sei eine planwidrige Licke entstanden, die im Wege der Analogie zu
schliel3en sei. Aus den dargelegten Erwagungen sei Abschnitt XX Z 2 des Kollektivvertrags so auszulegen, dass auch die
im Rahmen der integrativen Berufsausbildung Auszubildenden im zweiten und dritten Jahr gleich entlohnt werden
sollten, wie es fur Absolventen der Vorlehre im zweiten und dritten Jahr vorgesehen gewesen sei. Der der Héhe nach
unstrittige Anspruch des Klagers auf Lohndifferenz sei somit berechtigt.Abschnitt rémisch XX des Kollektivvertrags fur
das Maler-, Lackierer- und Schilderherstellergewerbe sehe in seiner Ziffer 2, vor, dass Arbeitnehmer, die eine Vorlehre
im Sinn des Paragraph 8 b, BAG absolvieren, im ersten, zweiten und dritten Vorlehrjahr die entsprechende Entlohnung
wie Lehrlinge im ersten, zweiten bzw im dritten Lehrjahr erhalten. Kollektivvertrdge seien nach standiger
Rechtsprechung in ihrem normativen Teil nach den Regeln, die fir die Auslegung von Gesetzen gelten, auszulegen. Ob
das Fehlen einer kollektivvertraglichen Regelung im Sinn einer Gesetzeslicke zu werten sei, sei im Weg der
teleologischen Auslegung zu prfen. Vorliegend sei zu bertcksichtigen, dass der anzuwendende Kollektivvertrag am 1.
5. 2003 in Kraft getreten sei und auf unbestimmte Zeit gelte. Er sei eine Ergdnzung und Wiederverlautbarung des
Kollektivvertrags vom 25. 8. 1953. Paragraph 8 b, BAG sei mit Wirksamkeit vom 1. 9. 2003 durch BGBI romisch eins Nr.
2003/79 grundlegend geandert worden. Eine Reaktion der Kollektivvertragsparteien auf diese Gesetzesanderung sei
nicht erfolgt. Wie sich aus den Materialien ergebe, werde in den neugefassten Bestimmungen des Paragraph 8 b, BAG
die Grundlage fur eine integrative Berufsausbildung fir benachteiligte Personen geschaffen. Diese Ausbildung solle
entweder als Lehrausbildung mit einer verlangerten Lehrzeit stattfinden oder den betreffenden Personen eine
Teilqualifikation vermitteln, die ihnen den Eintritt in den Arbeitsmarkt ermdgliche, wenn die Erreichung eines
Lehrabschlusses nicht moglich sei. Diese Ausbildung solle die bisher bestehende Vorlehre (bisheriger Paragraph 8 b,
BAG) ersetzen. Es sei daher richtig, dass Personen, die eine integrative Berufsausbildung gemald Paragraph 8 b, Absatz
2, absolvierten, auch bei Beendigung ihrer Ausbildung nicht Uber alle Kenntnisse und Fahigkeiten verfligten, die einem
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Jregularen" Lehrling vermittelt wirden. Genau dies treffe aber auch auf die Absolventen der Vorlehre gemaR
Paragraph 8 b, BAG idF vor BGBI rémisch eins 2003/79 zu. Obwohl somit die Absolventen einer Vorlehre lediglich Uber
Kenntnisse und Fahigkeiten eines Lehrlings im ersten Lehrjahr verfligt hatten, seien die Parteien des gegenstandlich
unstrittig anzuwendenden Kollektivvertrags Ubereingekommen, dass sie dennoch im zweiten und dritten Jahr der
Vorlehre gleich wie ,reguldre" Lehrlinge entlohnt werden sollten. Durch die nur einige Monate nach Inkrafttreten des
Kollektivvertrags erfolgte Novellierung des Paragraph 8 b, BAG und Ersatz der Vorlehre durch die integrative
Berufsausbildung sei eine planwidrige Llicke entstanden, die im Wege der Analogie zu schlieBen sei. Aus den
dargelegten Erwagungen sei Abschnitt rémisch XX Ziffer 2, des Kollektivvertrags so auszulegen, dass auch die im
Rahmen der integrativen Berufsausbildung Auszubildenden im zweiten und dritten Jahr gleich entlohnt werden sollten,
wie es flr Absolventen der Vorlehre im zweiten und dritten Jahr vorgesehen gewesen sei. Der der Hohe nach
unstrittige Anspruch des Klagers auf Lohndifferenz sei somit berechtigt.

Das Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision mit der Begriindung zu, dass zur Auslegung des anzuwendenden
Kollektivvertrags hochstgerichtliche Rechtsprechung nicht vorliege, dieser Frage aber Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung zukomme.

Gegen dieses Urteil richtet sich die ,auBerordentliche" Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag ,das Klagebegehren abzuweisen".

Eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision (deren Falschbezeichnung gemall § 84 Abs 2 letzter Satz ZPO nicht schadet) ist aus den vom
Berufungsgericht dargelegten Grund zulassig; sie ist aber nicht berechtigt.Die Revision (deren Falschbezeichnung
gemal § 84 Absatz 2, letzter Satz ZPO nicht schadet) ist aus den vom Berufungsgericht dargelegten Grund zulassig; sie
ist aber nicht berechtigt.

Durch die BAG-Nov 1998 (BGBI | 1998/100) wurde § 8b in das BAG eingefligt und trat am 24. 7. 1998 in Kraft. Der mit
JVorlehre" Uberschriebene § 8b lautet in dieser Fassung auszugsweise:Durch die BAG-Nov 1998 (BGBI | 1998/100)
wurde Paragraph 8 b, in das BAG eingefiigt und trat am 24. 7. 1998 in Kraft. Der mit ,Vorlehre" Uberschriebene
Paragraph 8 b, lautet in dieser Fassung auszugsweise:

»(1) FUr den Zeitraum vom Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes bis zum Ablauf des 31. Dezember 2002 kann zur
Verbesserung der Eingliederung von benachteiligten Jugendlichen mit persénlichen Vermittlungshindernissen in das
Berufsleben der Bildungsinhalt des ersten Lehrjahres eines Lehrberufes im Rahmen einer Vorlehre vermittelt werden,
um fir diese Personen den Antritt eines in der Lehrberufsliste angefilhrten Lehrberufs oder den Ubertritt in einen in
der Lehrberufsliste angefiihrten Lehrberuf zu erleichtern. In eine Vorlehre kann bis einschlieBlich 31. Dezember 2000
eingetreten werden. Die Definition des Personenkreises von Jugendlichen fir die Vorlehre und allfélliger Férderungen
erfolgt durch Richtlinien des AMS unter Beiziehung von Berufsausbildungsexperten der Sozialpartner.

(2) Die Bildungsinhalte des ersten Lehrjahres eines Lehrberufs sind in hdchstens zwei Jahren zu vermitteln.

(3) Wenn nach absolvierter Ausbildung in einer Vorlehre in den entsprechenden Lehrberuf oder in einen mit diesem
Lehrberuf verwandten Lehrberuf eingetreten wird, ist die im Rahmen der Vorlehre zurlickgelegte Ausbildungszeit
- unbeschadet § 13 Abs 2 lit i - jedenfalls im AusmaR von sechs Monaten auf die Lehrzeit anzurechnen.(3) Wenn nach
absolvierter Ausbildung in einer Vorlehre in den entsprechenden Lehrberuf oder in einen mit diesem Lehrberuf
verwandten Lehrberuf eingetreten wird, ist die im Rahmen der Vorlehre zurlickgelegte Ausbildungszeit - unbeschadet
Paragraph 13, Absatz 2, Litera i, - jedenfalls im Ausmalf3 von sechs Monaten auf die Lehrzeit anzurechnen.

(7) Personen, die im Rahmen einer Vorlehre ausgebildet werden, sind hinsichtlich der Berufsschulpflicht und der
arbeits- und sozialrechtlichen Bestimmungen, insbesondere hinsichtlich§ 4 Abs 1 Z 2 ASVG und im Sinne des
Familienlastenausgleichsgesetzes, BGBI Nr. 376/1967, Lehrlingen gleichgestellt(7) Personen, die im Rahmen einer
Vorlehre ausgebildet werden, sind hinsichtlich der Berufsschulpflicht und der arbeits- und sozialrechtlichen
Bestimmungen, insbesondere hinsichtlich Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG und im Sinne des
Familienlastenausgleichsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 376 aus 1967,, Lehrlingen gleichgestellt.
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Durch das BGBI | 2000/83 wurde die Bestimmung des § 8b Uber die ,Vorlehre" unter anderem dadurch novelliert, dass
dem Absatz 1 folgender Satz angefliigt wurde:Durch das BGBI rémisch eins 2000/83 wurde die Bestimmung des
Paragraph 8 b, uber die ,Vorlehre" unter anderem dadurch novelliert, dass dem Absatz 1 folgender Satz angeflgt

wurde:

.Die Hochstdauer von zwei Jahren kann aufgrund einer Vereinbarung zwischen dem Vorlehrberechtigten und dem
Vorlehrling bzw dessen gesetzlichen Vertreter um ein weiteres Jahr verlangert werden, wenn dies im Interesse der

Ausbildung des Vorlehrlings gelegen ist."

Der Vorlehrling hat - in analoger Anwendung der 88 17, 17a BAG - Anspruch auf Entgelt. Dieser Anspruch ist
unabdingbar. Vorlehrverhaltnisse umfassen als Ausbildungsziel die Bildungsinhalte des ersten Lehrjahres eines
bestehenden Lehrberufs. Den Vorlehrlingen gebuhrt daher mindestens die im zur Anwendung gelangenden
Kollektivvertrag flr das erste Lehrjahr des entsprechenden Lehrberufs festgesetzte Lehrlingsentschadigung fir beide
Vorlehrjahre, sofern nicht der im konkreten Fall anzuwendende Kollektivvertrag fur die Vorlehrverhaltnisse
ausdrticklich eine davon abweichende Regelung vorsieht. Ist im Kollektivvertrag kein Entgelt fir Vorlehrverhaltnisse
bzw Lehrlingsentschadigung bestimmt, so gilt gemal8 1152 ABGB ein angemessenes Entgelt vereinbart
(Berger/Fida/Gruber BAG 8 8b Erl 22; Pichelmayer in ASoK 1999, 28 ff). Eine derartige abweichende Regelung findet sich
im hier anzuwendenden Kollektivvertrag (XX 2.) wonach Arbeitnehmern, die eine Vorlehre im Sinn des8 8b BAG
absolvieren, im ersten, zweiten und dritten Vorlehrjahr die entsprechende Entlohnung wie Lehrlinge im ersten, zweiten
bzw im dritten Lehrjahr erhalten.Der Vorlehrling hat - in analoger Anwendung der Paragraphen 17, 17a BAG -
Anspruch auf Entgelt. Dieser Anspruch ist unabdingbar. Vorlehrverhadltnisse umfassen als Ausbildungsziel die
Bildungsinhalte des ersten Lehrjahres eines bestehenden Lehrberufs. Den Vorlehrlingen gebuhrt daher mindestens
die im zur Anwendung gelangenden Kollektivvertrag fUr das erste Lehrjahr des entsprechenden Lehrberufs
festgesetzte Lehrlingsentschadigung flir beide Vorlehrjahre, sofern nicht der im konkreten Fall anzuwendende
Kollektivvertrag fur die Vorlehrverhdltnisse ausdriicklich eine davon abweichende Regelung vorsieht. Ist im
Kollektivvertrag kein Entgelt fur Vorlehrverhaltnisse bzw Lehrlingsentschadigung bestimmt, so gilt gemal3 Paragraph
1152, ABGB ein angemessenes Entgelt vereinbart (Berger/Fida/Gruber BAG Paragraph 8 b, Erl 22; Pichelmayer in
ASoK 1999, 28 ff). Eine derartige abweichende Regelung findet sich im hier anzuwendenden Kollektivvertrag (rémisch
XX 2.) wonach Arbeitnehmern, die eine Vorlehre im Sinn des Paragraph 8 b, BAG absolvieren, im ersten, zweiten und
dritten Vorlehrjahr die entsprechende Entlohnung wie Lehrlinge im ersten, zweiten bzw im dritten Lehrjahr erhalten.

Mit der Novelle zum BAG (BGBI | 2003/79) wurde die ,Integrative Berufsausbildung" durch Anderung des§ 8b BAG
geschaffen.Mit der Novelle zum BAG (BGBI rémisch eins 2003/79) wurde die ,Integrative Berufsausbildung" durch
Anderung des Paragraph 8 b, BAG geschaffen.

Dieser lautet auszugsweise:

+(1) Zur Verbesserung der Eingliederung von benachteiligten Personen mit persénlichen Vermittlungshindernissen in
das Berufsleben kann am Beginn oder im Laufe des Lehrverhaltnisses im Lehrvertrag eine gegenlber der flr den
Lehrberuf festgesetzten Dauer der Lehrzeit (§ 7 Abs. 1 lit. b) I1angere Lehrzeit vereinbart werden. Die sich aufgrund der
Lehrberufsliste ergebende Lehrzeit kann um héchstens ein Jahr, in Ausnahmefallen um bis zu zwei Jahre, verlangert
werden, sofern dies fur die Erreichung der Lehrabschlussprifung notwendig ist.,(1) Zur Verbesserung der
Eingliederung von benachteiligten Personen mit persénlichen Vermittlungshindernissen in das Berufsleben kann am
Beginn oder im Laufe des Lehrverhéltnisses im Lehrvertrag eine gegentber der fir den Lehrberuf festgesetzten Dauer
der Lehrzeit (Paragraph 7, Absatz eins, Litera b,) langere Lehrzeit vereinbart werden. Die sich aufgrund der
Lehrberufsliste ergebende Lehrzeit kann um héchstens ein Jahr, in Ausnahmefallen um bis zu zwei Jahre, verlangert
werden, sofern dies fur die Erreichung der Lehrabschlussprifung notwendig ist.

(2) Zur Verbesserung der Eingliederung von benachteiligten Personen mit persénlichen Vermittiungshindernissen in
das Berufsleben kann in einem Ausbildungsvertrag die Festlegung einer Teilqualifikation durch Einschrankung auf
bestimmte Teile des Berufsbildes eines Lehrberufes, allenfalls unter Ergdnzung von Fertigkeiten und Kenntnissen aus
Berufsbildern weiterer Lehrberufe, vereinbart werden. In der Vereinbarung sind jedenfalls die zu vermittelnden
Fertigkeiten und Kenntnisse und die Dauer der Ausbildung festzulegen. Die Dauer dieser Ausbildung kann zwischen
einem und drei Jahren betragen. Ein Ausbildungsvertrag Uber eine Teilqualifizierung hat Fertigkeiten und Kenntnisse
zu umfassen, die im Wirtschaftsleben verwertbar sind.
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(3) Die Ausbildung in einer integrativen Berufsausbildung gemaR Abs. 1 oder Abs. 2 soll vorrangig in Lehrbetrieben
durchgefihrt werden.(3) Die Ausbildung in einer integrativen Berufsausbildung gemal3 Absatz eins, oder Absatz 2, soll
vorrangig in Lehrbetrieben durchgefihrt werden.

(4) Fur die Ausbildung in einer integrativen Berufsausbildung kommen Personen in Betracht, die das
Arbeitsmarktservice nicht in ein Lehrverhdltnis als Lehrling gemal3 8 1 vermitteln konnte und auf die eine der
folgenden Voraussetzungen zutrifft:(4) Fir die Ausbildung in einer integrativen Berufsausbildung kommen Personen in
Betracht, die das Arbeitsmarktservice nicht in ein Lehrverhadltnis als Lehrling gemal Paragraph eins, vermitteln konnte

und auf die eine der folgenden Voraussetzungen zutrifft:

1. Personen, die am Ende der Pflichtschule sonderpadagogischen Férderbedarf hatten und zumindest teilweise nach

dem Lehrplan einer Sonderschule unterrichtet wurden, oder
2. Personen ohne Hauptschulabschluss bzw mit negativem Hauptschulabschluss, oder
3. Behinderte im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes bzw. des jeweiligen Landesbehindertengesetzes, oder

4. Personen, von denen im Rahmen einer BerufsorientierungsmafBnahme oder auf Grund einer nicht erfolgreichen
Vermittlung in ein Lehrverhaltnis als Lehrling gemal? 8 1 angenommen werden muss, dass fur sie aus ausschlieBlich in
der Person gelegenen Grinden in absehbarer Zeit keine Lehrstelle im Sinne des 8 1 gefunden werden kann.4.
Personen, von denen im Rahmen einer BerufsorientierungsmaBnahme oder auf Grund einer nicht erfolgreichen
Vermittlung in ein Lehrverhaltnis als Lehrling gemaR Paragraph eins, angenommen werden muss, dass fur sie aus
ausschliefRlich in der Person gelegenen Grinden in absehbarer Zeit keine Lehrstelle im Sinne des Paragraph eins,

gefunden werden kann.

(5) Die Lehrlingsstelle darf einen Lehrvertrag gemald Abs. 1 oder einen Ausbildungsvertrag gemal Abs. 2 nur eintragen,
wenn auf die betreffende Person eine der Voraussetzungen gemdalR Abs. 4 Z 1 bis 4 zutrifft und wenn das
Arbeitsmarktservice diese Person nicht in ein Lehrverhdltnis als Lehrling gemal? 8 1 vermitteln konnte.(5) Die
Lehrlingsstelle darf einen Lehrvertrag gemald Absatz eins, oder einen Ausbildungsvertrag gemall Absatz 2, nur
eintragen, wenn auf die betreffende Person eine der Voraussetzungen gemal3 Absatz 4, Z 1 bis 4 zutrifft und wenn das

Arbeitsmarktservice diese Person nicht in ein Lehrverhaltnis als Lehrling gemal3 Paragraph eins, vermitteln konnte.

(6) Das Ausbildungsverhaltnis im Rahmen einer integrativen Berufsausbildung ist durch die

Berufsausbildungsassistenz zu begleiten und zu unterstutzen.

(10) Zur Feststellung der in einer Ausbildung gemaR Abs. 2 erworbenen Qualifikation kann innerhalb der letzten zwdlf
Wochen der Ausbildung auch eine Abschlussprifung im Lehrbetrieb oder in einer sonst geeigneten Einrichtung
durchgefiihrt werden. Diese ist durch einen von der Lehrlingsstelle im Einvernehmen mit dem Landes-
Berufsausbildungsbeirat zu nominierenden Experten des betreffenden Berufsbereiches und ein Mitglied der
Berufsausbildungsassistenz durchzufihren. Anhand der vom Ausbildungsvertrag umfassten Vereinbarung tber die
Ausbildungsinhalte und Ausbildungsziele ist bei der Abschlussprufung festzustellen, welcher Ausbildungsstand
erreicht und welche Fertigkeiten und Kenntnisse erworben wurden. Die Lehrlingsstelle hat dartber ein
Abschlusspruifungszeugnis auszustellen. Gegebenenfalls hat die Lehrlingsstelle im Abschlussprifungszeugnis zu
bestatigen, dass wesentliche Teile eines Lehrberufes erlernt wurden.(10) Zur Feststellung der in einer Ausbildung
gemal Absatz 2, erworbenen Qualifikation kann innerhalb der letzten zwolf Wochen der Ausbildung auch eine
Abschlussprifung im Lehrbetrieb oder in einer sonst geeigneten Einrichtung durchgefiihrt werden. Diese ist durch
einen von der Lehrlingsstelle im Einvernehmen mit dem Landes-Berufsausbildungsbeirat zu nominierenden Experten
des betreffenden Berufsbereiches und ein Mitglied der Berufsausbildungsassistenz durchzufihren. Anhand der vom
Ausbildungsvertrag umfassten Vereinbarung Uber die Ausbildungsinhalte und Ausbildungsziele ist bei der
Abschlussprifung festzustellen, welcher Ausbildungsstand erreicht und welche Fertigkeiten und Kenntnisse erworben
wurden. Die Lehrlingsstelle hat dartber ein Abschlussprifungszeugnis auszustellen. Gegebenenfalls hat die
Lehrlingsstelle im Abschlussprifungszeugnis zu bestatigen, dass wesentliche Teile eines Lehrberufes erlernt wurden.

(12) Wurde im Rahmen einer Ausbildung gemall Abs. 2 sowohl das Ausbildungsziel des Abs. 10 im Sinne einer
erfolgreichen Ablegung der Abschlussprifung als auch das berufsfachliche Bildungsziel der ersten Schulstufe der



Berufsschule erreicht, so ist bei einer anschlieBenden Ausbildung in einem Lehrberuf gemaR § 1 oder in einem
Lehrberuf gemall Abs. 1 zumindest das erste Lehrjahr auf die Dauer der Lehrzeit des betreffenden Lehrberufes
anzurechnen, sofern nicht eine Vereinbarung zwischen dem Lehrberechtigten und dem Lehrling Uber eine
weitergehende Anrechnung vorliegt.(12) Wurde im Rahmen einer Ausbildung gemal Absatz 2, sowohl das
Ausbildungsziel des Absatz 10, im Sinne einer erfolgreichen Ablegung der Abschlussprifung als auch das
berufsfachliche Bildungsziel der ersten Schulstufe der Berufsschule erreicht, so ist bei einer anschlielenden
Ausbildung in einem Lehrberuf gemal} Paragraph eins, oder in einem Lehrberuf gemal3 Absatz eins, zumindest das
erste Lehrjahr auf die Dauer der Lehrzeit des betreffenden Lehrberufes anzurechnen, sofern nicht eine Vereinbarung
zwischen dem Lehrberechtigten und dem Lehrling Uber eine weitergehende Anrechnung vorliegt.

(13) Im Ubrigen gelten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sinngemaR.

(22) Personen, die eine integrative Berufsausbildung gemal den Bestimmungen der Abs. 1 bis 21 absolvieren, gelten
als Lehrlinge im Sinne des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, im Sinne des Familienlastenausgleichsgesetzes,
BGBI. Nr. 376/1967, im Sinne des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977, im Sinne des Insolvenz-
Entgeltsicherungsgesetzes (IESG), BGBI. Nr. 324/1977 und im Sinne des Einkommensteuergesetzes. Dies gilt weiters fur
Personen, die sich in einer diesen Ausbildungen vorgelagerten BerufsorientierungsmalRnahme befinden, bis zum
Ausmall von sechs Monaten einer solchen Berufsorientierungsmalinahme. Personen, die im Rahmen einer
integrativen Berufsausbildung gemafd Abs. 1 ausgebildet werden, sind hinsichtlich der Berufsschulpflicht Lehrlingen
gleichgestellt. Fir Personen, die im Rahmen einer integrativen Berufsausbildung gemal Abs. 2 ausgebildet werden,
besteht nach MaRRgabe der Festlegungen gemal3 Abs. 8 die Pflicht bzw das Recht zum Besuch der Berufsschule."(22)
Personen, die eine integrative Berufsausbildung gemal3 den Bestimmungen der Absatz eins bis 21 absolvieren, gelten
als Lehrlinge im Sinne des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, im Sinne des Familienlastenausgleichsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 376 aus 1967,, im Sinne des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977, im Sinne des Insolvenz-
Entgeltsicherungsgesetzes (IESG), BGBI. Nr. 324/1977 und im Sinne des Einkommensteuergesetzes. Dies gilt weiters fur
Personen, die sich in einer diesen Ausbildungen vorgelagerten BerufsorientierungsmalRnahme befinden, bis zum
Ausmall von sechs Monaten einer solchen Berufsorientierungsmalinahme. Personen, die im Rahmen einer
integrativen Berufsausbildung gemall Absatz eins, ausgebildet werden, sind hinsichtlich der Berufsschulpflicht
Lehrlingen gleichgestellt. Fir Personen, die im Rahmen einer integrativen Berufsausbildung gemall Absatz 2,
ausgebildet werden, besteht nach Maligabe der Festlegungen gemal? Absatz 8, die Pflicht bzw das Recht zum Besuch
der Berufsschule."

Den Gesetzesmaterialien (EBRV 109 Blg 22. GP 7 f) lasst sich dazu entnehmen:

»Ziel der neu gefassten Bestimmungen des 8 8b ist es, im Berufsausbildungsgesetz die Grundlage fur eine integrative
Berufsausbildung fiir benachteiligte Personen zu schaffen. Diese Ausbildung soll entweder als eine Lehrausbildung mit
einer verlangerten Lehrzeit stattfinden oder den betreffenden Personen eine Teilqualifikation vermitteln, die ihnen
den Eintritt in den Arbeitsmarkt ermdoglicht, wenn die Erreichung eines Lehrabschlusses nicht moglich ist. Diese
Ausbildung soll die bisher bestehende Vorlehre (bisheriger § 8b) ersetzen. ..., Ziel der neu gefassten Bestimmungen des
Paragraph 8 b, ist es, im Berufsausbildungsgesetz die Grundlage fir eine integrative Berufsausbildung fur
benachteiligte Personen zu schaffen. Diese Ausbildung soll entweder als eine Lehrausbildung mit einer verlangerten
Lehrzeit stattfinden oder den betreffenden Personen eine Teilqualifikation vermitteln, die ihnen den Eintritt in den
Arbeitsmarkt ermdglicht, wenn die Erreichung eines Lehrabschlusses nicht méglich ist. Diese Ausbildung soll die bisher

bestehende Vorlehre (bisheriger Paragraph 8 b,) ersetzen. ...

Im Fall der Ausbildung von Jugendlichen bei Lehrberechtigten gelten die Bestimmungen des
Berufsausbildungsgesetzes und damit auch 8 17 BAG sinngemdRB. ..Im Fall der Ausbildung von Jugendlichen bei
Lehrberechtigten gelten die Bestimmungen des Berufsausbildungsgesetzes und damit auch Paragraph 17, BAG

sinngemaR. ...

Die Bestimmungen Uber die integrative Berufsausbildung sollen vorerst bis Ende 2008 befristet und die MaRnahmen

und ihre Auswirkungen einer Evaluierung unterzogen werden".

Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefihrt, dass Kollektivvertrage nach standiger Rechtsprechung in ihrem
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normativen Teil nach den Regeln, die fur die Auslegung von Gesetzen gelten (88 6, 7 ABGB), auszulegen sind (RIS-Justiz
RS0008782; RS0010088). Bei der Auslegung einer kollektivvertraglichen Norm darf den Kollektivvertragsparteien
zumindest im Zweifel unterstellt werden, dass sie eine vernunftige, zweckentsprechende und praktisch durchfihrbare
Regelung treffen sowie einen gerechten Ausgleich der sozialen und wirtschaftlichen Interesses herbeifihren wollten
(RIS-Justiz RS0008897).Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefuhrt, dass Kollektivvertrdge nach standiger
Rechtsprechung in ihrem normativen Teil nach den Regeln, die flr die Auslegung von Gesetzen gelten (Paragraphen 6,,
7 ABGB), auszulegen sind (RIS-Justiz RS0008782; RS0010088). Bei der Auslegung einer kollektivvertraglichen Norm darf
den Kollektivvertragsparteien zumindest im Zweifel unterstellt werden, dass sie eine verninftige, zweckentsprechende
und praktisch durchfihrbare Regelung treffen sowie einen gerechten Ausgleich der sozialen und wirtschaftlichen
Interesses herbeifiihren wollten (RIS-Justiz RS0008897).

Vergleicht man nun die gesetzliche Regelung der ,Vorlehre" mit jener der ,integrativen Berufsausbildung" und
berlcksichtigt man, dass die von Punkt XX 2. des hier anzuwendenden Maler-KV ausdricklich erfasste Vorlehre
lediglich jene Bildungsinhalte vermittelte, die fir die Ausbildung im ersten Lehrjahr eines Lehrberufs vorgeschrieben
waren, die Kollektivvertragsparteien aber dennoch die ,Vorlehrlinge" entgeltmaRig den ,reguldren" Lehrlingen
gleichstellten, so ist mit dem Berufungsgericht davon auszugehen, dass insoweit eine planwidrige Llcke vorliegt, die im
Weg der Analogie in der Form zu schlieBen ist (RIS-Justiz RS0008845), dass (unter Anwendung der nachstehenden
Auslegungsgrundsatze) nach Punkt XX 2. des hier anzuwendenden Kollektivvertrags auch Arbeitnehmer, die eine
Jntegrative Berufsausbildung" absolvieren, entgeltmaRig den ,reguldren" Lehrlingen gleichgestellt werden. Das
Problem der von der Rechtsmittelwerberin angeschnittenen ,dynamischen Verweisung" (vgl RIS-Justiz RS0050838;
RS0050859) stellt sich somit nichtVergleicht man nun die gesetzliche Regelung der ,Vorlehre" mit jener der
Jntegrativen Berufsausbildung" und bertcksichtigt man, dass die von Punkt romisch XX 2. des hier anzuwendenden
Maler-KV ausdricklich erfasste Vorlehre lediglich jene Bildungsinhalte vermittelte, die fur die Ausbildung im ersten
Lehrjahr eines Lehrberufs vorgeschrieben waren, die Kollektivvertragsparteien aber dennoch die ,Vorlehrlinge"
entgeltmalig den ,reguldaren" Lehrlingen gleichstellten, so ist mit dem Berufungsgericht davon auszugehen, dass
insoweit eine planwidrige Licke vorliegt, die im Weg der Analogie in der Form zu schlieBen ist (RIS-Justiz RS0008845),
dass (unter Anwendung der nachstehenden Auslegungsgrundsatze) nach Punkt rémisch XX 2. des hier
anzuwendenden Kollektivvertrags auch Arbeitnehmer, die eine ,integrative Berufsausbildung" absolvieren,
entgeltmallig den ,reguldaren" Lehrlingen gleichgestellt werden. Das Problem der von der Rechtsmittelwerberin
angeschnittenen ,,dynamischen Verweisung" vergleiche RIS-Justiz RS0050838; RS0050859) stellt sich somit nicht.

Soweit die Rechtsmittelwerberin weiters die Auffassung vertritt, dass sich aus &8 8b Abs 21 ergabe, dass die 88 17 und
18 BAG im Gegensatz zur Vorlehre nicht anzuwenden seien, ist ihr entgegenzuhalten, dass sich Abs 21 leg cit lediglich
auf die Inhaber einer Bewilligung nach Abs 15 leg cit und damit ausdricklich nur auf besondere selbststandige
Ausbildungseinrichtungen bezieht, die weder von einem Lehrberechtigten gefliihrt werden, noch in &8 29 leg cit
angefuhrte Anstalten sind. Aus den oben zitierten Gesetzesmaterialien ergibt sich aber klar, dass fur Personen, die
diese Ausbildung bei Lehrberechtigten absolvieren, die Bestimmungen des Berufsausbildungsgesetzes und damit auch
§8 17 BAG sinngemal gelten.Soweit die Rechtsmittelwerberin weiters die Auffassung vertritt, dass sich aus Paragraph 8
b, Absatz 21, ergabe, dass die Paragraphen 17 und 18 BAG im Gegensatz zur Vorlehre nicht anzuwenden seien, ist ihr
entgegenzuhalten, dass sich Absatz 21, leg cit lediglich auf die Inhaber einer Bewilligung nach Abs 15 leg cit und damit
ausdrucklich nur auf besondere selbststandige Ausbildungseinrichtungen bezieht, die weder von einem
Lehrberechtigten gefUhrt werden, noch in Paragraph 29, leg cit angefiihrte Anstalten sind. Aus den oben zitierten
Gesetzesmaterialien ergibt sich aber klar, dass fur Personen, die diese Ausbildung bei Lehrberechtigten absolvieren,
die Bestimmungen des Berufsausbildungsgesetzes und damit auch Paragraph 17, BAG sinngemaR gelten.

Die Argumentation der Rechtsmittelwerberin schlieBlich, dass eine Entlohnung des Klagers wie im dritten Lehrjahr
schon deshalb nicht in Betracht komme, weil er mehr erhalten wirde als jemand, der nach dem zweiten Jahr einer
integrativen Berufsausbildung tatsachlich einen Lehrvertrag abschlieBe, ist nicht nachvollziehbar, zumal die
gegenstandliche kollektivvertragliche Bestimmung - die wie ausgefihrt auch auf die ,integrative Berufsausbildung"
anzuwenden ist - ausdrucklich vorsieht, dass Zeiten einer vorangegangenen Vorlehre im selben Beruf (und damit auch
einer integrativen Berufsausbildung) fir die Hohe der Entlohnung anzurechnen sind.

Der Revision ist daher nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 40, 50 ZPO. Die klagende Partei hat von der Erstattung einer
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Revisionsbeantwortung Abstand genommen.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen 40,, 50 ZPO. Die

klagende Partei hat von der Erstattung einer Revisionsbeantwortung Abstand genommen.
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