jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2007/12/11
2006/18/0073

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.12.2007

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AVG §1;

AVG §56;

AVG 866 Abs4;

FrG 1997 81 Abs9;

FrG 1997 847 Abs3 Z1;
FrG 1997 849 Abs1;
FrG 1997 §89 Abs1;
FrG 1997 §89 Abs2 Z1;
FrG 1997 §89 Abs2;
FrG 1997 §94 Abs1;
NAG 2005 §3 Absf1;
NAG 2005 §3 Abs2;
NAG 2005;

VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des A S, geboren 1982, vertreten durch Dr. Paul Delazer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
MaximilianstraBe 2/1, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Tirol vom 12. Janner 2006,
ZI. 111 4033-98/05, betreffend ersatzlose Behebung eines Bescheides i.A. Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

1.1. Mit Bescheid vom 27. Oktober 2005 hat die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck "als gemal? den 88 89 Abs. 1 und
91 Fremdengesetz 1997 zustandige Behdrde" den Antrag des Beschwerdefiihrers, eines tirkischen Staatsangehdrigen,
vom 2. September 2005 auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung als Angehdriger eines Osterreichischen

Staatsbirgers abgewiesen. Dieser Bescheid ist mit dem Zusatz "Fir den Bezirkshauptmann:" vom Sachbearbeiter

unterzeichnet.

1.2. Mit Bescheid vom 12. Janner 2006 hat die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Tirol (die belangte Behdrde) auf
Grund der vom Beschwerdefiihrer erhobenen Berufung den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom
27. Oktober 2005 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.

Die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck habe Uber den Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung als beglnstigter Drittstaatsangehdriger gemal3 8 89 Abs. 2 Fremdengesetz 1997 - FrG,
BGBI. | Nr. 75, als Fremdenpolizeibehdrde entschieden. Nach 8 94 Abs. 1 des mit 31. Dezember 2005 aul3er Kraft
getretenen FrG sei die Sicherheitsdirektion als Berufungsbehérde zustandig gewesen. Mit Inkrafttreten des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG, BGBI. | Nr. 100/2005, mit 1. Janner 2006 sei die Zustandigkeit der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck nach 8 89 Abs. 2 FrG entfallen. Es bestehe nur mehr die Zustandigkeit des
Landeshauptmannes gemaR & 3 Abs. 1 NAG, wobei Berufungsbehorde gemaR 8 3 Abs. 3 NAG der Bundesminister fur

Inneres sei.

Auf Grund des mit 1. Janner 2006 eingetretenen Zustandigkeitswechsels sei der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft

Innsbruck ersatzlos zu beheben gewesen.

2. Gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 12. Janner 2006 richtete der Beschwerdefiihrer zundchst eine
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser Gerichtshof trat die Beschwerde nach Ablehnung ihrer

Behandlung dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab (Beschluss vom 28. Februar 2006, B 227/06).

Vor dem Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefuhrer die Aufhebung des angefochtenen Bescheides

wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem

Begehren, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

4. Mit hg. Note vom 2. Mai 2007 wurde der belangten Behorde vorgehalten, dass der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 27. Oktober 2005 unter ausdrtcklichem Hinweis auf 8 89 Abs. 1 FrG ergangen

sei.

In der dazu erstatteten Stellungnahme vom 11. Mai 2007 verwies die belangte Behorde vor allem darauf, dass der
genannte Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck "fur den Bezirkshauptmann" unterfertigt worden sei und
daher nicht dem Landeshauptmann zugerechnet werden kénne.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall 8 89 Abs. 1 FrG trifft Entscheidungen im Zusammenhang mit Niederlassungsbewilligungen und
Niederlassungsnachweisen der Landeshauptmann. Der Landeshauptmann kann, wenn dies im Interesse der
Einfachheit, ZweckmaRigkeit oder Sparsamkeit der Verwaltung gelegen ist, die Bezirksverwaltungsbehérden mit
Verordnung ermachtigen, alle oder bestimmte Falle in seinem Namen zu entscheiden.

Gemall § 89 Abs. 2 leg. cit. trifft Entscheidungen im Zusammenhang mit Niederlassungsbewilligungen und
Niederlassungsnachweisen jedoch die Bezirksverwaltungsbehérde, im ortlichen Wirkungsbereich einer
Bundespolizeibehdrde diese, wenn es sich um den Aufenthaltstitel (Z. 1) fir einen Drittstaatsangehdrigen handelt, der
nach dem vierten Hauptstick Niederlassungsfreiheit geniel3t.

2. Eine vom Landeshauptmann gemal3 8 89 Abs. 1 FrG ermachtigte Bezirksverwaltungsbehdrde hat bei Erlassung eines
Bescheides im Namen des Landeshauptmannes auf diese Ermachtigung hinzuweisen; geschieht dies nicht, so ist der
Bescheid der erlassenden Behdrde zuzurechnen (vgl. Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 410, und die
dort zitierte hg. Judikatur).
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Im vorliegenden Fall hat die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck im Spruch ihres Bescheides vom 27. Oktober 2005
ausgefuhrt "als gemal? ... § 89 Abs. 1 (FrG) ... zustandige Behorde" zu entscheiden. Die Unterfertigung erfolgte "fUr den
Bezirkshauptmann".

Der bloRBe Hinweis auf die den Landeshauptmann zur Erlassung einer Verordnung ermachtigende Bestimmung des
8 89 Abs. 1 FrG stellt nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes fur sich allein keinen ausreichenden Hinweis auf die
Erlassung eines Bescheides als vom Landeshauptmann ermachtigte Behorde dar.

Mangels ausreichenden Hinweises auf eine vom Landeshauptmann erteilte Ermdachtigung ist der Bescheid vom
27. Oktober 2005 daher dem Bezirkshauptmann zuzurechnen. Diese Zurechnung wird im Ubrigen durch die Art der
Unterfertigung "Fur den Bezirkshauptmann:" unterstrichen.

3. Im Hinblick darauf gleicht der vorliegenden Fall in den fiir seine Erledigung wesentlichen Punkten - sowohl
hinsichtlich des Sachverhaltes als auch in Ansehung der zu |6senden Rechtsfragen - jenem, der dem hg. Erkenntnis
vom 15. Mai 2007, ZI. 2006/18/0148, zu Grunde lag. Gemal3§ 43 Abs. 2 VWGG wird auf dieses Erkenntnis verwiesen.

4. Aus den dort angefihrten Grinden war die vorliegende Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet

abzuweisen.

5. Der Spruch tber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 11. Dezember 2007
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