jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2008/11/6 60b220/08h

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof.
Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ.-Prof. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Walter S***** vertreten durch Dr. Thomas Bollmann, Rechtsanwalt in Wien als Verfahrenshelfer,
gegen die beklagte Partei B¥**** AG, ***** vertreten durch Preslmayr Rechtsanwalte OG in Wien, wegen 24.650 EUR
sA und Rechnungslegung (Gesamtstreitwert 27.650 EUR), Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 27. Juni 2008, GZ 5 R 61/08i-24, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen bestand auf dem Girokonto des Klagers zwischen 2. 6. 1999 und Februar
2003 durchgehend ein Debetsaldo von (zumindest) 66.203,82 ATS. Zur Abdeckung des Debetsaldos Ubergab der Klager
der Beklagten einen Wechsel, der vom Bezogenen jedoch nicht eingeldst wurde. Am 9. 8. 1999 erwirkte die Beklagte
einen Wechselzahlungsauftrag; im Jahr 2004 vereinbarte sie mit dem Bezogenen eine Abschlagszahlung, die dem
Konto des Klagers gutgebucht wurde. Bereits im Februar 2003 wurde der Klager aus der ,Warnliste" geldscht.

Bei dieser Sachlage ist die Aufnahme des Klagers in die Warnliste nicht zu beanstanden. Dass der Klager von dieser
Eintragung nicht verstandigt wurde, behauptet er in seinem Rechtsmittel zum ersten Mal. Diese Behauptung ist wegen
des im Revisionsverfahren geltenden Neuerungsverbots unbeachtlich. Davon, dass die Eintragung nicht (mehr) durch
ein Uberwiegendes Glaubigerschutzinteresse gedeckt gewesen ware (vgl RIS-Justiz RS0120439), kann jedenfalls bis zum
Februar 2003, als die Eintragung Uber Initiative des Beklagten ohnedies geldscht wurde, keine Rede sein, erfolgte die
Abschlagszahlung nach den Feststellungen der Vorinstanzen doch erst im Jahr 2004.Bei dieser Sachlage ist die
Aufnahme des Klagers in die Warnliste nicht zu beanstanden. Dass der Klager von dieser Eintragung nicht verstandigt
wurde, behauptet er in seinem Rechtsmittel zum ersten Mal. Diese Behauptung ist wegen des im Revisionsverfahren
geltenden Neuerungsverbots unbeachtlich. Davon, dass die Eintragung nicht (mehr) durch ein Uberwiegendes
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Glaubigerschutzinteresse gedeckt gewesen ware vergleiche RIS-Justiz RS0120439), kann jedenfalls bis zum Februar
2003, als die Eintragung Uber Initiative des Beklagten ohnedies gel6scht wurde, keine Rede sein, erfolgte die
Abschlagszahlung nach den Feststellungen der Vorinstanzen doch erst im Jahr 2004.

Auf die von den Vorinstanzen gleichfalls abgewiesenen weiteren Begehren kommt der Klager in seinem Rechtsmittel
nicht mehr zurtick. Damit bringt der Klager aber keine Rechtsfragen der in § 502 Abs 1 ZPO geforderten Qualitat zur
Darstellung, sodass die aullerordentliche Revision spruchgemaR zurtckzuweisen war.Auf die von den Vorinstanzen
gleichfalls abgewiesenen weiteren Begehren kommt der Klager in seinem Rechtsmittel nicht mehr zurtick. Damit bringt
der Kldger aber keine Rechtsfragen der in Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geforderten Qualitdt zur Darstellung,
sodass die auBerordentliche Revision spruchgemafl zurlickzuweisen war.
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