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LuftFG 8174

LuftverkehrsG §29c, §29d, §29%e

Verordnung (EG) Nr 2027/97 des Rates vom 09.10.97 Uber die Haftung von Luftfahrtunternehmen bei Unféllen
Leitsatz

Prajudizialitat von Bestimmungen des Luftverkehrsgesetzes Uber die Haftung fur nicht in einem Luftfahrzeug
beférderte Personen und Sachen; denkmdogliche Annahme der Anwendung der angefochtenen Bestimmungen durch
das antragstellende Gericht auch unter europarechtlichen Gesichtspunkten; teilweise Zurtickweisung des Antrags als
UberschieRend; keine unsachliche Differenzierung zwischen der Haftung aus einem Beforderungsvertrag und allen
sonstigen Haftungsfallen; sachliche Rechtfertigung der Beschrankung der Haftung aus einem Beforderungsvertrag fir
Falle leichter Fahrlassigkeit durch Festlegung eines Hochstbetrages und den Ausschluss von Schmerzengeld

Spruch

1. Der Antrag auf Aufhebung der Wortfolge "oder der Verletzung" in §29c Abs1 des Luftverkehrsgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 21. August 1936, Deutsches Reichsgesetzblatt | Seite 653, der Gesetze vom 27. September
1938, Deutsches Reichsgesetzblatt | Seite 1246, vom 26. Janner 1943, Deutsches Reichsgesetzblatt | Seite 69, und der
Bundesgesetze BGBI. Nr. 200/1963 und 236/1971, sowie des Wortteils "grob" des Wortes "grobfahrlassig" in 829e Abs1
leg.cit. wird abgewiesen.

2.1m Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I .1. Mit dem vorliegenden, auf Art89 Abs2 B-VG und Art140 Abs1 B-VG gestutzten Antrag begehrt das
Oberlandesgericht Innsbruck,

"im Luftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.8.1936 DRGBI | Seite 653, des Gesetzes vom
27.9.1938, DRGBI | Seite 1246, des Gesetzes vom 26.1.1943, DRGBI | Seite 69 sowie der Bundesgesetze BGBI Nr.
253/1957, 200/1963, 236/1971, 91/1976, 343/1989 unter Berlicksichtigung der Ubergangsbestimmungen der §§8173
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Abs5, 174 Abs2 Luftfahrtgesetz in BGBI | 102/1997 folgende Bestimmungen (Wortfolgen) als verfassungswidrig

aufzuheben:

1. den Abs1 in 829c zur Ganze;

2.in 829d die Wendung 'bis 22" und

3.in 829e erster Absdie Wortfolge 'grob"."

2. Diesem Antrag liegt folgende beim Oberlandesgericht Innsbruck als Berufungsgericht anhangige Rechtssache

zugrunde:

Die Klagerin hatte am 3. Mai 1997 mit dem Beklagten in Tirol einen Beférderungsvertrag zur Durchfihrung eines
Paragleiter-Tandemfluges geschlossen. Der Flug wurde am selben Tag von einem vom Beklagten beauftragten
Tandempiloten durchgefuhrt. Im Zuge einer Notlandung auf einem Ful3ballplatz schlitterten die Kldgerin und der Pilot
gegen die Betonwand eines Triblnenaufbaus; die Klagerin verletzte sich beim Aufprall schwer. Aufgrund dieses Unfalls
begehrte sie vom Beklagten die Bezahlung von 267.399,37 S samt Zinsen sowie die Feststellung der Haftung der
beklagten Partei fir samtliche kinftige der Klagerin aus dem Unfall entstehenden Schaden. Das Landesgericht
Innsbruck erkannte mit Urteil vom 8. Janner 2000 der Klagerin den Betrag von 250.676,27 S samt Zinsen zu und
entschied ferner im Sinne des von ihr gestellten Feststellungsbegehrens. Das Mehrbegehren wurde abgewiesen. Gegen
den stattgebenden Teil des Urteils erhob die beklagte Partei Berufung. Das antragstellende Oberlandesgericht
Innsbruck kommt zum Ergebnis, dass naher bezeichnete Bestimmungen des Luftverkehrsgesetzes heranzuziehen sind
und zu prufen ist, ob der Klagerin aufgrund dieser Bestimmungen der von ihr begehrte Schadenersatz zukommen
kann oder nicht.

3. In seinem Antrag an den Verfassungsgerichtshof fuhrt das Oberlandesgericht Innsbruck zur Frage der Prajudizialitat
der angefochtenen Bestimmungen Folgendes aus (Seite 16 f.):

"[...] Ausgehend vom Unfallszeitpunkt am 3.5.1997 sind die Haftungsbestimmungen des X. eiles (88146 ) des
Luftfahrtgesetzes (LFG)BGBI 1957/253 idgF (noch) nicht anzuwenden. Denn nach der Ubergangsbestimmung der
88173 Abs5 bzw. 174 Abs2 leg. cit. (Novelle zum LFG BGBI | Nr. 102/1997) hat fur Schaden vor dem 1.1.1998 noch die
frihere Rechtslage Geltung. Es galt daher die Bestimmung des 8151 LFG aF, nach der die bisherigen, die Haftpflicht
und die Verpflichtung zum Abschluss von Haftpflicht- und Unfallversicherungen in der Luftfahrt regelnden gesetzlichen
Bestimmungen unberthrt bleiben und damit das LuftVG RGBI 1936 | Seite 653 samt den dazu ergangenen
Novellierungen anwendbar ist (vgl. 2 Ob 344/99y).

[...] Seit dem 4. Gesetz zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes RGBI. | 1943 Seite 69 wurden die
Haftungsbestimmungen in zwei Abschnitte aufgeteilt, und zwar wird im ersten Unterabschnitt die Haftung fur
Personen und Sachen, die nicht im Luftfahrzeug beférdert werden, und in einem zweiten Unterabschnitt die Haftung
aus dem Beforderungsvertrag (8829a f) geregelt, welch letztere Bestimmungen fur den vorliegenden Fall ausschlieBlich
relevant sind: Steht doch zwischen den Parteien sogar aul3er Streit, dass ein solcher Beforderungsvertrag (entgeltlich)
abgeschlossen wurde. Es ist daher nicht offenkundig unrichtig oder denkunméglich, dass das Berufungsgericht die
dargestellten Bestimmungen des zweiten Unterabschnittes im vorliegenden Fall anzuwenden hat. Die dargestellten
und vom Berufungsgericht angefochtenen Normen bilden also eine Voraussetzung der gerichtlichen Entscheidung im
Anlassfall. Die vom Verfassungsgerichtshof geforderte Prajudizialitat (z.B. VfSlg 9811/1983; 10296/1984; 11565/1987;
12189/1989 u.a.) ist nach Meinung des Berufungsgerichtes gegeben."

4. Die im gegebenen Zusammenhang relevanten Bestimmungen des Luftverkehrsgesetzes (LuftVG) sind in dessen
zweitem Abschnitt ("Haftpflicht") enthalten (maRgebliche Anderungen wurden insbesondere durch das Vierte Gesetz
zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes vom 26. Janner 1943, Deutsches Reichsgesetzblatt | Seite 69, sowie durch die
Bundesgesetze BGBI. 200/1963 und 236/1971 normiert; letztmalige Anderung des Luftverkehrsgesetzes durch das
Bundesgesetz BGBI. 343/1989).

Die entsprechenden Normen lauten wie folgt (die vom Oberlandesgericht Innsbruck angefochtenen Teile sind
hervorgehoben):

".Unterabschnitt

Haftung flr Personen und Sachen, die nicht im Luftfahrzeug befordert
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werden
8§19

(1) Wird beim Betrieb eines Luftfahrzeuges durch Unfall jemand getotet, sein Korper oder seine Gesundheit verletzt
oder eine Sache beschadigt, so ist der Halter des Luftfahrzeuges verpflichtet, den Schaden zu ersetzen. Fir die Haftung
aus dem Beforderungsvertrag sowie fur die Haftung der Luftwaffe und der Luftausbildungsunternehmen gelten die
besonderen Vorschriften der 8829a bis 29m.

@[]

8§20

[..]TAnm.: Regelt den Fall, dass bei Entstehung des Schadens "ein Verschulden des Verletzten mitgewirkt" hat.]
§21

[...]1 [Anm.: Regelt den Schadenersatz bei Tétung.]

§22

Bei Verletzung des Korpers oder der Gesundheit umfasst der Schadenersatz die Heilungskosten sowie den
Vermogensnachteil, den der Verletzte dadurch erleidet, dal3 infolge der Verletzung zeitweise oder dauernd seine
Erwerbsfahigkeit aufgehoben oder gemindert oder sein Fortkommen erschwert ist oder seine Bedurfnisse vermehrt
sind.

§23

[..]IAnm.: normiert Haftungshochstbetrage]

§24

[..]TAnm.: Regelt den Schadenersatz durch Leistung einer Geldrente.]

§25

[..]TAnm.: Regelt die Verjahrung der Schadenersatzanspriiche nach den §819 bis 24]
8§26

[..]TAnm.: Regelt die Pflicht des Ersatzberechtigten, den Unfall anzuzeigen.]
§27

[...]

§28

Unbertihrt bleiben die reichsgesetzlichen Vorschriften, wonach fir den beim Betrieb eines Luftfahrzeugs entstehenden
Schaden der Halter oder Benutzer (819, Abs2) im weiteren Umfang oder der Fihrer oder ein anderer haftet.

§29

[...]

2.Unterabschnitt

Haftung aus dem Beftrderungsvertrag
829a

(1) Wird ein Fluggast an Bord eines Luftfahrzeugs oder beim Ein- und Aussteigen getdtet, kdrperlich verletzt oder sonst
gesundheitlich geschadigt, so ist der Halter des Luftfahrzeugs verpflichtet, den Schaden zu ersetzen. Das gleiche gilt fur
den Schaden, der an Sachen entsteht, die der Fluggast an sich tragt oder mit sich fihrt.

(2) Der Halter des Luftfahrzeugs haftet ferner fir den Schaden, der an Frachtgitern und aufgegebenem Reisegepack
wahrend der Luftbeférderung entsteht. Die Luftbeforderung umfasst den Zeitraum, in dem sich die Guter oder das
Reisegepack auf einem Flughafen, an Bord eines Luftfahrzeugs oder - bei Landung auBerhalb eines Flughafens - sonst
in der Obhut des Halters befinden.



829b

Die Ersatzpflicht des Luftfahrzeughalters nach 829a tritt nicht ein, wenn er beweist, dal? er und seine Leute alle
erforderlichen MaBnahmen zur Verhitung des Schadens getroffen haben oder dal? sie diese MalBnahmen nicht treffen

konnten.
§29c

(1) Im Falle der Totung oder der Verletzung einer beforderten Person haftet der Luftfahrzeughalter fur jede Person bis
zu einem Betrag von 430.000 S. Dies gilt auch fur den Kapitalwert einer als Entschadigung festgesetzten Rente.

(2) Im Falle des Verlustes oder der Beschadigung einer beforderten Sache haftet der Luftfahrzeughalter bis zu einem
Betrag von 430 S fur das Kilogramm. Diese Beschrankung gilt nicht, wenn der Absender bei der Aufgabe des Stiuickes
einen Lieferwert angegeben und den vereinbarten Zuschlag entrichtet hat. In diesem Falle hat der Luftfahrzeughalter
bis zur Hohe des angegebenen Lieferwerts Ersatz zu leisten, sofern er nicht beweist, dal} der angegebene Lieferwert
hoher ist als der tatsachlich entstandene Schaden.

(3) Die Haftung des Luftfahrzeughalters fur Gegenstande, die der Fluggast an sich tragt oder mit sich fuhrt, ist auf einen
Hochstbetrag von 8.600 S gegenuber jedem Fluggast beschrankt.

§29d

Auf die Haftung des Luftfahrzeughalters fur Schaden an beférderten Personen oder Sachen finden im Ubrigen die §5820
bis 22, 24 bis 26 Anwendung.

§29e

(1) Der Anspruch auf Schadenersatz kann gegen den Luftfahrzeughalter nur aufgrund der Bestimmungen dieses
Unterabschnitts geltend gemacht werden. Ist jedoch der Schaden von dem Luftfahrzeughalter oder einem seiner Leute
in Ausfihrung ihrer Verrichtungen vorsatzlich oder grobfahrlassig herbeigefuhrt worden, so bleibt die Haftung nach
den allgemeinen gesetzlichen Vorschriften unberthrt; die Haftungsbeschrankungen dieses Gesetzes gelten in diesem
Falle nicht.

(2) Unberlhrt bleiben ferner die gesetzlichen Vorschriften, wonach der Fihrer des Luftfahrzeugs oder andere
Personen fur den Schaden haften.

829f

(1) Inhaber von Luftverkehrsunternehmen durfen die Haftung auf Grund der 8829a bis 29e im voraus durch
Vereinbarung weder ausschlielen noch beschranken. Das gleiche gilt fur sonstige Luftfahrzeughalter, die jemand
gegen Entgelt oder im Zusammenhang mit ihrem Beruf oder Gewerbe im Luftfahrzeug beférdern.

(2) Eine Vereinbarung, die der Vorschrift im Abs1 zuwider abgeschlossen wird, ist nichtig; dies hat nicht die Nichtigkeit
des sonstigen Vertragsinhalts zur Folge."

5. Die Bedenken des Oberlandesgerichtes Innsbruck gegen die angefochtenen Bestimmungen lauten wie folgt (Pkt. 4
des Antrages):

"4.1. Zur Bestimmung des 822 LuftVG vertritt der Oberste Gerichtshof die Meinung, dass ein Ersatz von immateriellen
Schaden (insbesondere Schmerzengeld) zufolge der enumerativen Aufzéhlung der Schaden nicht in Frage komme. Er
hat sich mit der Frage der Verfassungsmaliigkeit dieser Bestimmung auseinandergesetzt, wobei sich dieses Problem
dem Obersten Gerichtshof allerdings nicht im Zusammenhang mit einer Haftung aus dem Beférderungsvertrag gestellt
hat, sondern mit einem Haftungsfall im Sinne des ersten Unterabschnittes des LuftVG. Seine Auffassung hat der
Oberste Gerichtshof wie folgt begriindet (vgl. SZ 64/152):

'§1306 ABGB geht davon aus, dall man in der Regel nicht schuldig ist, den Schaden, den jemand ohne Verschulden
oder durch eine unwillkirliche Handlung verursacht hat, zu ersetzen. Dieser Grundsatz wurde in zahlreichen eine
Gefahrdungs- oder Erfolgshaftung anordnenden gesetzlichen Bestimmungen sowie durch die Rechtsprechung, die in
vielen Fallen die Grundsatze der Gefahrdungshaftung auf gefahrliche Betriebe, Anlagen und Sachen analog ausdehnte,
durchbrochen. Zur Frage des Ersatzes immaterieller Schaden 1aRt sich allerdings keine einheitliche Linie des
Gesetzgebers erkennen. Die aus dem deutschen Rechtsbereich (ibernommenen noch in Osterreich in Geltung
stehenden Vorschriften des Luftverkehrs- und des Reichshaftpflichtgesetzes (8821 ff LuftVG, 83a RHPfIG), kennen bei
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Haftung auf Grund von Gefdhrdung keine Anspriiche auf Ersatz immateriellen Schadens (Koziol aaO 422, 487 f;
Giemulla-Schmid aaO Rz 1 zu §36 dLFG; Filthaut, Haftpflichtgesetz2 Rz 1 zu 86; Soergel-Zeuner11 Rz 7 zu 8847 BGB;
Thomas in Palandt50 1010). In dieser Beschrankung wird ein Korrelat zur strengeren Haftung erblickt (Filthaut aaO).
Der Ausschlul immateriellen Schadens nach 83a RHPfIG gilt auch gemall 829 Abs2 StarkstromwegeG 1968 fur
Ersatzanspriche bei Kdrperschaden oder Tétung. Andererseits wird in neueren, die Gefahrdungshaftungstatbestande
regelnden Gesetzen nunmehr vielfach auch der Ersatz immateriellen Schadens angeordnet. In erster Linie sind hier die
Bestimmungen der §812 Abs1 Z4 und 13 Z4 und 5 EKHG in der Fassung der Novelle 1968 BGBI Nr. 69 zu nennen. Die
RV 620 BIgNR

11. GP 5 f begrundet die Ersatzfahigkeit immaterieller Schaden nach dem Eisenbahn- und
Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz damit, daR dies altosterreichischer Auffassung entspreche, die §812 und 13 AtomHG
ebenfalls den Ersatz von Schmerzengeld (allerdings nur bei langerem Siechtum) kennen und die Gerichte wegen des
Fehlens von Vorschriften Uber Ersatz immaterieller Schaden geneigt seien, einem entfernten Verschulden
nachzusplren, das vielfach unerortert geblieben ware, wenn es einen Ersatz immaterieller Schaden gebe. Es sei fir
gerecht und billig zu halten, daR Menschen, die moglicherweise keinen wirtschaftlichen Schaden haben, aber
monatelang mit heftigen Schmerzen im Krankenhaus sein missen oder sogar ihr ganzes Leben zum Kriippel oder
verunstaltet werden, von einer Entschadigung nicht ausgeschlossen bleiben sollen. Diese Regelung wurde in der Folge
far eine Reihe anderer Gefahrdungstatbestande beispielhaft (8186 BergG; §10 Abs2 RohrleitungsG). Andererseits sieht
82 Abs2 des Polizeibefugnis- und Entschadigungsgesetzes 1988, das sich an den Bestimmungen des Gesetzes Uber die
Gewdhrung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen orientiert, einen Anspruch auf Schmerzengeld ausdrticklich
nicht vor. Die RV 722 BlIgNR 17. GP 8 begriindet dies damit, dal3 es sich um keinen Schadenersatz im zivilrechtlichen
Sinn handelt, sondern lediglich um die Uberwalzung einer Belastung, die einen 'Unschuldigen' getroffen hat, auf die
Allgemeinheit. Koziol aaO

Il 487 halt die Differenzierung beim Ersatz immaterieller Schaden nach den Bestimmungen des Eisenbahn- und
Kraftfahrzeughaftpflichtgesetzes und des Luftverkehrsgesetzes in keiner Weise fur sachlich gerechtfertigt.

Der erkennende Senat hat erwogen: Eine Pflicht des Obersten Gerichtshofes zur Antragstellung beim
Verfassungsgerichtshof setzt relevante Griinde voraus, die flir eine Verfassungswidrigkeit der angefochtenen
gesetzlichen Bestimmung sprechen (Walter-Mayer, Grundril? des dsterreichischen Bundesverfassungsrechtsé Rz 1111).
Solche Grinde liegen nicht schon dann vor, wenn eine Partei Bedenken an der Verfassungsmaligkeit duf3ert, der
Oberste Gerichtshof hat vielmehr aus eigenem die einschlagigen verfassungsrechtlichen Fragen zu prifen (WBI 1990,
24) und diese somit als Vorfrage zu beantworten (Adamovich-Funk, Osterreichisches Verfassungsrecht3 339). Der
Sache nach wirft die Klagerin dem einfachen Gesetzgeber vor, dalR er nach der Novelle zum Eisenbahn- und
Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz im Jahre 1968 und den in spateren Jahren erfolgten Verweisungen anderer
Gefédhrdungstatbestdande auf diese Bestimmung in der Frage des Umfanges der Haftung des Halters des
Luftfahrzeuges untétig blieb und eine entsprechende Anderung des Gesetzes unterlieR. Nun missen zwar Gesetze
nicht nur zum Zeitpunkt der Erlassung, sondern zu jedem Zeitpunkt ihrer Anwendung sachgerecht sein. Eine zum
Zeitpunkt ihrer Erlassung sachgerechte Norm kann durch Anderung der Umstinde gleichheitswidrig werden (VfSlg
11.048/1986 mwN; Walter-Mayer aaO Rz 1353; Adamovich-Funk aaO 381 f; Mayer in 0)Z 1980, 343 mwN in FN91). Das
verfassungsrechtliche Gleichheitsgebot verpflichtet aber den einfachen Gesetzgeber nur dann zu einem positiven Tun,
wenn sonst Willkir vorlage (VfSlg 5169/1965), d.h. wenn bei véllig gleichem Tatbestand eine Differenzierung nach
unsachlichen Unterscheidungsmerkmalen herbeigefiihrt wirde. Ein vollig gleicher Sachverhalt liegt aber bei den
Haftungsbestimmungen des Luftverkehrsgesetzes zu denen des Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetzes
schon deshalb nicht vor, weil der Halter eines Luftfahrzeuges selbst im Fall hdherer Gewalt Personen gegenuber, die
nicht im Luftfahrzeug beférdert wurden, haftet, der Betriebsunternehmer der Eisenbahn oder der Halter eines
Kraftfahrzeuges aber nicht, wenn er nachweisen kann, dal der Unfall durch ein unabwendbares Ereignis verursacht
wurde (89 EKHG). Diese Differenzierung der Haftungsgrundlage 1313t aber dann den Unterschied im Haftungsumfang
nicht willkurlich erscheinen, so dal3 zu einer Antragstellung nach Art140 B-VG kein Anlal3 besteht.'

4.2. Wahrend bezogen auf den ersten Unterabschnitt der Oberste Gerichtshof die Meinung vertritt, dass mangels einer
Sonderregelung im LuftVG fur die Haftung des Halters des Luftfahrzeuges gegentber einem Flugzeuginsassen, mit
dem dieser Halter keinen Beforderungsvertrag abgeschlossen hat, im Haftungsfall aus einem solchen
Beforderungsverhaltnis die allgemeinen Schadenersatzbestimmungen des Burgerlichen Rechtes zur Anwendung
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gelangen (vgl. zuletzt etwa SZ 68/222 mwN), kommt nach der ausdrucklichen gesetzlichen Regelung des 829e LuftVG
ein Rekurs auf andere, im Wesentlichen zivilrechtliche Regelungen des ABGB gegenliber dem Halter nur
ausnahmsweise in Betracht: namlich fir den Fall der groben Fahrlassigkeit bzw. des Vorsatzes des Halters oder seiner
Leute. Diese Haftungseinschrankung erscheint dem Berufungsgericht unter dem Gesichtspunkt des
Gleichheitsgrundsatzes ebenso verfassungsrechtlich bedenklich wie auch der Ausschluss des immateriellen Schadens
(Schmerzengeld) bei nur leichter Fahrldssigkeit und auch die betragliche Haftungsbeschrankung des 829c Abs1, soweit
ein entgeltlicher Beforderungsvertrag zwischen Fluggast und Halter abgeschlossen wurde. Im Hinblick auf den
eindeutigen Gesetzeswortlaut, der hier jedem anderen Verstdndnis im Wege steht (vgl. Bydlinski in Rummel,
Kommentar zum ABGB 2. Auflage Rz 25 Punkt ¢ zu 86 ABGB), vertritt das Berufungsgericht die Meinung, dass eine
verfassungskonforme Auslegung (vgl. Bydlinski aaO, Rz 21 zu 86 ABGB), die die aufgezeigten, verfassungsrechtlich
bedenklichen Punkte entscharfen kdnnte, nicht moéglich ist.

Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber und legt ihm die Verpflichtung auf, an gleiche Tatbestdnde
gleiche Rechtsfolgen zu knlpfen. Wesentliche Unterschiede im Tatsachenbereich muissen zu entsprechend
unterschiedlichen Regelungen flhren. Unterschiedliche Regelungen, die nicht in entsprechenden Unterschieden im
Tatsachlichen ihre Grundlage haben, sind gleichheitswidrig, weil sachlich nicht gerechtfertigt. Die Sachlichkeit einer
Norm im Sinne einer sachlich gerechtfertigten Differenzierung hangt von ihrem objektiven Gehalt ab (vgl. Walter-
Mayer, Bundesverfassungsrecht 9. Auflage Rz 1347 mwN).

Dieser sachlichen Rechtfertigung entbehren die vom Berufungsgericht angefochtenen Bestimmungen des LuftVG
aufgrund der nachfolgenden Uberlegungen:

4.3.1. Das System des Osterreichischen Schadenersatzrechtes baut zum einen auf der Haftung wegen Verschuldens auf
und stellt den wesentlichen und auch anerkannten Kern des Haftpflichtrechtes dar; diese Haftung wird in den §§1292 f
ABGB geregelt. Dazu kommt als zweite bedeutsame Gruppe von Haftungstatbestdnden die auf dem Gedanken der
Inanspruchnahme fremden Rechtsgutes aufbauende Gefdhrdungshaftung, die bis heute nicht generell, sondern nur
sehr kasuistisch geregelt ist. Dies bringt es mit sich, dass nicht alle gefahrlichen Sachen umfasst sind, eine einheitliche
Grundlinie fur die Haftung nicht erkennbar ist und auch in den Sondergesetzen die Rechtsfolgen ohne ersichtlichen
Grund voneinander abweichen (Koziol, Haftpflichtrecht 3. Auflage Band 1 Seite 3 mwN und Beispielen). Bezogen auf
den Bereich der Verschuldenshaftung ist - sicher mit nuancierten Ubergangen (vgl. Koziol aaO, 157/158) - zwischen der
Haftung ex delictu und ex contractu zu unterscheiden; vorliegendenfalls stellen die Bestimmungen des zweiten
Unterabschnittes des LuftVG wohl eindeutig auf einen Vertrag (namlich Beforderungsvertrag) ab und weisen damit -
vor allem auch im Hinblick auf die Bestimmung des §29b, die dem Freibeweis des §1298 ABGB entspricht, die
Schadenersatzanspriiche also in den Bereich der Haftung aus Vertragsverletzung. Die Haftung aus dem
Beférderungsvertrag ist demgemall eine Verschuldenshaftung (Koziol, Haftpflichtrecht 2. Auflage Band Il 496).
Unmittelbarer Zweck des Beférderungsvertrages als Werkvertrag ist es ganz allgemein, den Transport einer Person
oder Ware von einem Ort zu einem anderen zu bewerkstelligen; nichts desto weniger enthalt als vertragliche
Nebenpflicht der Beférderungsvertrag auch die Pflicht, das korperliche Wohl des Beférderten nicht zu verletzen und
dafiir Sorge zu tragen, dass sich die Beférderungsanlage in einem fur die Beforderung sicheren und gefahrlosen
Zustand befindet. Die Unterlassung einer Korperverletzung ist Vertragsinhalt des Beférderungsvertrages (Belegstellen
Anm. E 6 und 7 zu §1165 ABGB in MGA 35. Auflage zum ABGB). Dieser Gesichtspunkt der Wahrung der korperlichen
Integritit kommt im Ubrigen ausdriicklich in der Bestimmung des §29a LuftVG zum Ausdruck.

4.3.2. Nach den wertungsmaliig jedenfalls gleichzustellenden Bestimmungen des EKHG, das allerdings vom
Gefahrenpotential her wohl ein weit niederer anzusetzendes Risiko abdeckt wie das LuftVG, ist festzuhalten, dass im
EKHG weder eine (betraglich) vergleichbare Haftungseinschrankung ersichtlich ist noch ein teilweiser Entfall des
Schmerzengeldes; letzteres ist aufgrund der deliktischen wie auch vertraglichen Haftungsgrundlage im Sinne des 81325
ABGB vorgesehen (vgl. Reischauer in Rummel aaO, Rz 9 zu81325 ABGB mwN). Durch das Aufrechterhalten des
restriktiven Haftungsregimes des LuftVG ungeachtet vor allem der Bestimmungen des EKHG hat nach Ansicht des
Berufungsgerichtes der Gesetzgeber in unsachlicher Weise seinen Ermessensspielraum verlassen und eine
gleichheitswidrige Regelung aufrecht erhalten. Eine Beférderung mit einem Kraftfahrzeug (oder einer sonstigen Anlage
im Sinne des EKHG) weist wohl augenscheinlich ein weit geringeres Gefahrenpotential auf als eine Beférderung mit
einem Luftfahrzeug ganz generell, werden doch im Regelfall mit einem Flugzeug mehr Personen befordert als in einem
Kraftfahrzeug wie auch die Gefahrenlage im Hinblick auf die Verwendung technischer Einrichtungen zwischen EKHG
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und LuftYG mindestens vergleichbar ist, wenn nicht sogar eine Beftrderung mit Luftfahrzeugen als technisch
gefahrlicher einzustufen ist. Fir den Bereich des Beférderungsvertrages ist fur das Berufungsgericht Gberhaupt kein
Grund ersichtlich, warum diesbeziglich unterschiedliche Haftungsbestimmungen zwischen EKHG und LuftvVG
gerechtfertigt sein sollten, weil sowohl von der rechtlichen als auch tatsachlichen Lage kein relevanter Unterschied zu
erkennen ist.

Es ist aber auch auf einen weiteren Systembruch zu verweisen, den bereits Koziol (aaO 2. Band 497) zutreffend
hervorgehoben hat:

'... das Eigenartige an dieser Regelung (= 829c LuftVG) liegt darin, dass trotz der besonderen Gefdhrlichkeit des
Luftfahrzeuges die Haftung des Luftfrachtfihrers bei leichter Fahrlassigkeit gegenlber der allgemeinen vertraglichen
Haftung eingeschrankt ist. Dies fuhrt auch zu den oben erwdhnten Schwierigkeiten, dass manchmal jene Geschadigten
besser gestellt waren, mit denen kein Beforderungsvertrag abgeschlossen wurde. Eine Rechtfertigung fur die
Haftungseinschrankung ist wohl kaum zu finden ...!

Dieses Argument ist noch dahingehend zu vertiefen, dass derjenige, der einen entgeltlichen Befoérderungsvertrag
abgeschlossen hat - was nach der Lebenserfahrung wohl weit haufiger der Fall sein wird als die gegenteilige
Konstellation (unentgeltlicher Beférderungsvertrag, fur den dieselben Haftungsbeschrankungen gelten - vgl. Koziol
aa0 Band Il 494; ZVR 1983/35) ungeachtet eines Leistungsaustausches schlechter gestellt wird als jener Geschadigte,
der ohne vertragliche Beziehung (also deliktisch oder aus der reinen Gefahrdungs-/Erfolgshaftung des LuftVG) einen
Personenschaden erleidet. Den Gesichtspunkt des Leistungsaustausches hat der Verfassungsgerichtshof etwa im
Erkenntnis vom 14.3.1997 (VfSlg 14801) auch als wesentlich fir den Fall einer (unzuldssigen) Haftungseinschrankung im
8§15 BundesstraBengesetz als tragend erachtet und hiezu insbesondere ausgefiihrt, dass von allgemeinen Grundsatzen
des Schadenersatzrechtes abweichende Beschréankungen der Haftung des Wegehalters wegen des Vorliegens einer
besonderen Interessenlage in Bezug auf in Gemeingebrauch stehende Wege als verfassungskonform anzusehen sei;
dies habe aber mangels einer vergleichbaren Interessenslage im Falle einer vertraglichen Beziehung und Entgeltlichkeit
der Verkehrserdffnung nicht zu gelten ... 'Die Entgeltlichkeit der Benltzung stellt ein haftungsrelevantes Element dar,
das die Subsumierung unter das allgemeine Haftungsregime des ABGB - Haftung bei leicht fahrlassigem Verschulden -
geboten erscheinen lasst ..." Eine Interessenlage, wie sie etwa im Zusammenhang mit der Bestimmung des §1319a
ABGB besteht, ist jedoch nach Ansicht des Berufungsgerichtes fir den Halter eines Luftfahrzeuges im Zusammenhang
mit einem Beforderungsvertrag nicht zu erkennen; vielmehr sprechen die seinerzeit vom Verfassungsgerichtshof
entwickelten Uberlegungen und Argumente gerade im Gegenteil gegen eine Haftungseinschridnkung, insoweit ein
Leistungsaustausch gemaR einer vertraglichen Beziehung zwischen den Parteien bedungen ist.

Daruber hinaus ist fir den Bereich der deliktischen oder auch Gefahrdungshaftung festzuhalten, dass im Wege der
Verweisungsbestimmung des 828 LuftVG normiert ist, dass die Haftung fir Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit nicht
ausgeschlossen wird, vielmehr durch diese Bestimmung ganz allgemein alle anderen Haftungsbestimmungen
unberthrt gelassen werden und daher beim Vorliegen eines Verschuldens eines Flugzeugfuhrers (Piloten) auch ein
Schmerzengeldanspruch und eine betragliche Beschréankung rechtens ist (vgl. EvBlI 1994/91 mwN). Damit liegt aber
eine weitere Ungleichbehandlung von deliktischer und vertraglicher Haftung bezogen auf den Umfang des
Schadenersatzes (= Schmerzengeld) vor, fur den das Berufungsgericht eine sachliche Rechtfertigung gleichfalls nicht
erkennen kann. Koziol (aaO 2. Band Seite 487) fuhrt hiezu weiter ins Treffen, dass die Bestimmung des 8§21 LuftVG
jener des 812 EKHG &hnlich sei, jedoch entgegen der seinerzeit novellierten Bestimmung des812 EKHG keinen
Anspruch auf Schmerzengeld gewahre. Da Luftfahrzeuge zumindestens den gleichen Grad der Gefahrlichkeit wie KFZ
aufwiesen, sei diese Differenzierung in keiner Weise sachlich gerechtfertigt.

Das bereits angesprochene System des Schadenersatzes sieht in der vergleichbaren Rechtsvorschrift des EKHG eine
(betragliche) Haftungsbeschréankung zudem nur im Bereich der Gefahrdungshaftung vor, nicht jedoch im Bereich der
Verschuldenshaftung, wo den schuldhaft haftenden Schadiger eine betraglich unbeschrénkte Schadenersatzpflicht
trifft. Wie bereits ausgefuhrt, ist der Rechtsgrund fur eine Schadenersatzleistung im Wesentlichen in einem Vertrag
oder einem Delikt gelegen; jedenfalls flir eine Haftungsbeschrankung nach Hochstbetragen kann aus dieser
unterschiedlichen rechtlichen Qualifikation eine Rechtfertigung nicht abgeleitet werden. Im Gegenteil ist wiederum auf
den typischerweise entgeltlich abgeschlossenen Beforderungsvertrag abzustellen, der Leistung und Gegenleistung
voraussetzt und fir den eine Haftungsbeschrankung nach Betragen als systemwidrig erachtet werden muss. Aus
diesem Aspekt, aber auch aus dem Umstand, dass fir das Berufungsgericht kein Rechtsbereich ersichtlich ist, wo im
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Falle eines Verschuldens im Zuge einer Vertragsverletzung zur Abgeltung von Schaden an der kérperlichen Integritat
eine betragliche Haftungsbeschrankung normiert ware, bedurfte die hier vorliegende Beschrankung einer auf Vertrag
beruhenden Schadenersatzhaftung einer gewichtigen Rechtfertigung, und zwar sowohl was die Einfuhrung als auch
die Aufrechterhaltung anlangt. Eine solche Rechtfertigung ist nirgends ersichtlich, sodass zufolge eines nicht
gerechtfertigten und als verfassungswidrig zu erachtenden Bruches im Schadenersatzsystem dem Gesetzgeber die
Aufrechterhaltung eines gleichheitswidrigen Zustandes im Rahmen des LuftVG zu unterstellen ist.

Eines naheren Eingehens auf die im Vergleich zum EKHG jedenfalls anachronistisch niederen Hochstbetrage (vgl. hiezu
Stefula, Schadenersatz flr Passagiere im Luftfahrtgesetz, 39, insbesondere Fulinote 125) bedurfte es nicht. Vielmehr
erachtete das Berufungsgericht die gesamte diesbezugliche Bestimmung des LuftVG als verfassungswidrig.

Abschlieend ist darauf zu verweisen, dass die hier aufgezeigten Umstande auch dem Novellengesetzgeber (BGBI | Nr.
102/1997) nicht verborgen geblieben sind. Einleitend wird namlich in den Gesetzesmaterialien (vgl. RV 758 Blg XX.GP 16
ff) festgehalten, dass die Sonderregeln (vor allem des Haftungsregimes) trotz mehrfacher Adaptierung nicht mehr
modernen rechts- und verkehrspolitischen Anforderungen entsprechen ...; zugleich solle der Rechtsbereich moglichst
an die allgemeinen schadenersatz- und versicherungsrechtlichen Grundsatze angepasst werden ...; es ginge beim
zweiten Abschnitt (= Haftpflicht des Luftbeforderers fur Fluggdste, Reisegepack und Luftfracht) vor allem um die
Beseitigung von sachlich nicht mehr vertretbaren Haftungsbegrenzungen. Zusammenfassend ist also festzuhalten,
dass die vom Berufungsgericht anzuwendenden, als verfassungsrechtlich bedenklich einzustufenden Regelungen des
zweiten Unterabschnittes des LuftVG einerseits dem ersten Unterabschnitt dieses Gesetzes widersprechen und eine
unterschiedliche, nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung festzustellen ist; zum anderen entfernen sich die
Regeln dieses zweiten Unterabschnittes im relevanten Bereich derart vom System des Osterreichischen
Schadenersatzrechtes, dass sie allein deswegen als bedenklich in Blickrichtung des vom Gesetzgeber einzuhaltenden
Gleichheitsgrundsatzes einzustufen sind.

4.4, Aufgrund dieser Umstande sieht sich demnach das Berufungsgericht verpflichtet, den aus dem Spruch
ersichtlichen Aufhebungsantrag an den Verfassungsgerichtshof zu stellen, weil die hiefir notwendigen objektiven
Bedenken aufgetreten sind. Der Umfang des Antrages orientierte sich an der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes,
wonach der Umfang der zu prifenden und im Fall der Rechtswidrigkeit aufzuhebenden Bestimmung derart
abzugrenzen ist, dass einerseits nicht mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden wird als Voraussetzung flir den
Anlassfall ist, andererseits der verbleibende Teil keine Verdnderung in seiner Bedeutung erfahren soll (VfSlg
5155/1977). Dem verbleibenden Gesetzesteil soll kein véllig veranderter Inhalt zukommen, es sollen aber auch die mit
der aufzuhebenden Gesetzesbestimmung in einem untrennbaren Zusammenhang stehenden Bestimmungen erfasst
werden (VfSlg 5155/1977 und 13701/1994).

Dieser Rahmen scheint insoweit gehalten zu sein, als im Falle der tatséchlichen Aufhebung des §829c Abs1 LuftVG die
Haftungsbeschrankung beseitigt wiirde, wie im Ubrigen durch Aufhebung der Verweisung in §29d LuftVG fiir den
Bereich des Beforderungsvertrages der Ausschluss des Schmerzengeldes nicht mehr gegeben ware; letztlich wird
durch die allfallige Aufhebung der Wortfolge 'grob' in §29e leg. cit. die Haftung (auch) fur leichte Fahrlassigkeit
begrindet.

6. Die vom Verfassungsgerichtshof zur Erstattung einer AuRerung aufgeforderte Bundesregierung teilte mit, dass sie
beschlossen habe, von der Abgabe einer meritorischen AuRerung Abstand zu nehmen.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber den Antrag erwogen:
A) Zur Zulassigkeit:

1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht
an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iS des Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zuriickgewiesen werden,
wenn es offenkundig unrichtig (denkunmaoglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (zB VfSlg. 9811/1983, 10.296/1984, 11.565/1987,
12.189/1989).
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2.a) Dass vom antragstellenden Gericht in der bei ihm anhangigen Rechtssache Haftungsregelungen des
Luftverkehrsgesetzes - und nicht etwa solche des Luftfahrtgesetzes - anzuwenden sind, ist aus folgenden Grinden zu
bejahen:

Das Luftverkehrsgesetz war zwar mit dem Inkrafttreten des Luftfahrtgesetzes (LFG), BGBI. 253/1957, grundsatzlich
auBer Kraft getreten; davon ausgenommen waren jedoch der erste, zweite, dritte und finfte Unterabschnitt des
zweiten Abschnittes (s. 8152 Abs1 lita).

Durch die Luftfahrtgesetz-Novelle BGBI. | 102/1997 wurde unter anderem das Haftungsrecht neu geregelt, und zwar im
X. Teil des Luftfahrtgesetzes (88146 bis 168). Diese Bestimmungen traten mit 1. Janner 1998 in Kraft und sind auf
Schaden, die vor dem 1. Janner 1998 eingetreten sind, nicht anzuwenden (8173 Abs5 LFG idF der eben erwahnten

Novelle).
In 8174 Abs1 leg.cit. wird normiert:

"Mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes treten alle bisherigen, den Gegenstand dieses Bundesgesetzes
regelnden gesetzlichen Vorschriften, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt wird, auRer Kraft, und

zwar:

a) das Luftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. August 1936, Deutsches RGBI. | S 653, und der
Gesetze vom 27. September 1938, Deutsches RGBI. | S 1246, und vom 26. Janner 1943, Deutsches RGBI. | S 69, mit

Ausnahme des ersten, zweiten, dritten und flinften Unterabschnittes des zweiten Abschnittes,

b)..."

(S. auch schon die oben erwahnte, gleichlautende Regelung in 8152 Abs2 lita der Stammfassung des LFG.)
In 8174 Abs2 wird entsprechend festgelegt, dass

"(d)er erste, zweite, dritte und finfte Unterabschnitt des zweiten Abschnittes des Luftverkehrsgesetzes [...] auf
Schaden, die nach dem Ablauf des 31. Dezember 1997 eingetreten sind, nicht mehr anzuwenden" sind.

Da sich der den Gegenstand des Rechtsstreits vor dem Oberlandesgericht Innsbruck bildende Unfall am 3. Mai 1997
ereignete (und ein Fall der Haftung aus dem Beforderungsvertrag vorliegt), ist dem antragstellenden Gericht nicht
entgegenzutreten, wenn es davon ausgeht, dass die Anwendbarkeit von einschlagigen Haftungsregelungen des
Luftverkehrsgesetzes (zweiter Unterabschnitt des zweiten Abschnitts) zu bejahen ist (Geltungsgrund flr diese
Anwendbarkeit sind die §8173 Abs5 und 174 Abs2 LFG idF BGBI. 102/1997).

Ebensowenig ist die (implizite) Annahme des antragstellenden Gerichtes zu beanstanden, dass in Zusammenhang mit
seinen Bedenken gegen Haftungsbeschrankungen des Luftverkehrsgesetzes nicht etwa das Wort "zweiten"
(Unterabschnitts des zweiten Abschnitts) in 8174 Abs1 lita LFG (allenfalls in Verbindung mit dem Wort "zweite"
[Unterabschnitt] in 8174 Abs2 leg.cit.) anzufechten war. Die allféllige Aufhebung dieses Wortes wirde namlich einen
groReren Eingriff in den Rechtsbestand darstellen, als zur Herstellung einer verfassungskonformen Rechtslage
erforderlich ware: Der gesamte zweite Unterabschnitt des zweiten Abschnitts (also samtliche Regelungen Uber die
Haftung aus dem Beforderungsvertrag [8829a bis 29i]) wdre damit nicht mehr vom AuBerkrafttreten des
Luftverkehrsgesetzes ausgenommen, wirde somit als Folge einer Aufhebung des Wortes "zweiten" in §174 Abs1 lita
LFG auRer Kraft gesetzt (bzw. fur vor Ablauf des 31. Dezember 1997 eingetretene Schaden unanwendbar) werden.

b) Auch europarechtliche Vorschriften stehen der Annahme des antragstellenden Gerichtes, es habe in der zu
entscheidenden Rechtssache Bestimmungen des Luftverkehrsgesetzes anzuwenden, nicht entgegen:

aa) Im Erkenntnis VfSlg. 15.215/1998 hat der Verfassungsgerichtshof hinsichtlich des Anwendungsvorrangs des
Gemeinschaftsrechts folgende Aussagen getroffen (S 834 f.):

"Zweck des vom EuGH entwickelten Prinzips des Anwendungsvorrangs des Gemeinschaftsrechtes ist es, die
einheitliche Anwendung des Gemeinschaftsrechts in allen Mitgliedstaaten zu sichern. Jedes innerstaatliche Organ, das
Uber eine Rechtssache abzusprechen oder die RechtmaRigkeit des behdrdlichen Vorgehens zu beurteilen hat, muf3
diesen Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts im Rahmen seiner Zustandigkeit beachten und gegebenenfalls
die Anwendung der innerstaatlichen Norm unterlassen (EuGH 9.3.1978, Rs. 106/77, Simmenthal I, Slg. 1978, 629 ff.,
644, Rn 21). Dabei darf ein Gericht iS des Art177 Abs3 EGV die Vereinbarkeit der innerstaatlichen Norm mit dem
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Gemeinschaftsrecht nur dann selbst beurteilen, wenn die dabei zu kldrende Frage der Auslegung des
Gemeinschaftsrechts 'derart offenkundig ist, dal3 keinerlei Raum flr vernilinftige Zweifel bleibt' (EuGH 6.10.1982, Rs.
283/81, C.I.L.F.I.T., Slg. 1982, 3415 ff., 3429, Rn 16); andernfalls ware vor der Entscheidung durch das nationale Gericht
die Auslegungsfrage nach der genannten Vertragsbestimmung dem Europadischen Gerichtshof vorzulegen.

Auch der Verfassungsgerichtshof hat den Anwendungsvorrang des EG-Rechts zu beachten (vgl. etwa ...), freilich nur im
Rahmen der von ihm zu besorgenden Aufgaben. Er hat daher Uber die Frage, ob eine &sterreichische Rechtsvorschrift
infolge des Anwendungsvorranges unmittelbar anwendbaren Gemeinschaftsrechts unangewendet zu bleiben hat, nur
dann selbst zu entscheiden, wenn die Frage flr seine Entscheidung relevant ist, was flr sich nach innerstaatlichem
Recht zu beurteilen ist (vgl. ...)."

bb) Im vorliegenden Fall ist ein etwaiger Anwendungsvorrang von Regelungen der Verordnung (EG) Nr. 2027/97 des
Rates vom 9. Oktober 1997 Uber die Haftung von Luftfahrtunternehmen bei Unfallen zu untersuchen:

Die Verordnung wurde (erst) im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften vom 17. Oktober 1997 kundgemacht. Das
antragstellende Gericht vertritt dazu folgende Auffassung:

"[...] Im Zusammenhang mit der Bestimmung des Art254 EGV (Ex-Art 191) treten (unter anderem) Verordnungen zu
dem durch sie festgelegten Zeitpunkt oder andernfalls am 20. Tag nach ihrer Veréffentlichung in Kraft. [...] Ausgehend
davon, dass aus der zitierten Verordnung eine Ruckwirkung nicht angeordnet ist und die Verordnung selbst vom
7.10.1997 datiert (also erst nach dem streitgegenstandlichen Unfall erlassen wurde), meint das Berufungsgericht, dass
mangels Giltigkeit der Verordnung (Anwendbarkeit auf den vorliegenden Sachverhalt) auf diese Verordnung nicht
Racksicht zu nehmen ware."

Der Verfassungsgerichtshof hat seine Aufgabe zur Normenkontrolle auch dann wahrzunehmen, wenn eine Behdérde
oder ein Gericht das verfassungsrechtlich bedenkliche Gesetz zumindest denkmoglich angewendet hat bzw. - wie hier
das antragstellende Gericht - anzuwenden haben kénnte. Nur ein solches weites Prajudizialitatsverstandnis entspricht
der Funktion verfassungsgerichtlicher Normenkontrolle (vgl. dazu VfSlg. 15.215/1998, S 835; s. auch schon oben, Pkt.
1).

Entsprechend der zuvor zitierten Auffassung des antragstellenden Gerichts ist dessen Annahme nicht denkunmaéglich,
dass es die angefochtenen Bestimmungen des Luftverkehrsgesetzes auf den konkreten Sachverhalt anzuwenden habe
(vgl. etwa das Urteil des EUGH vom 7.9.1999, Rs C-61/98, De Haan Beheer BV, Slg. 1999, I1-5029 ff., Rn. 13, wonach
"materiell-rechtliche Vorschriften gewdhnlich so ausgelegt werden, daB sie nicht fir vor ihrem Inkrafttreten
entstandene Sachverhalte gelten").

) Somit bleibt bleibt im Rahmen der Zulassigkeitsprifung zu untersuchen, ob auch sonst die konkreten Bestimmungen
des Luftverkehrsgesetzes, die vom antragstellenden Gericht bekdmpft werden, denkmaéglich eine Voraussetzung fur
seine Entscheidung im Anlassfall bilden.

aa) Im Rahmen der Haftung aus dem Befdrderungsvertrag (ein solcher liegt zwischen Klagerin und Beklagtem
unbestritten vor) beschrankt der angefochtene §29c Abs1 LuftVG die Haftung des Luftfahrzeughalters im Falle der
Totung oder der Verletzung einer beférderten Person - sofern blof3 leichte Fahrlassigkeit vorliegt (Umkehrschluss aus
§29e Abs1 LuftVG) - auf 430.000 Schilling. (Angemerkt sei, dass die mit 1. Janner 2002 erfolgte Euro-Umstellung fur die
Beurteilung der im vorliegenden Fall zu entscheidenden Rechtsfragen keine Rolle spielt.)

Das Oberlandesgericht Innsbruck weist in seinem Antrag an den Verfassungsgerichtshof darauf hin, dass aufgrund des
in Rede stehenden Unfalls die Klagerin vom Beklagten nach Klagsausdehnung

"die Bezahlung eines Betrages von S 267.399,37 samt 4% Zinsen aus S 241.789,17 seit 4.5.1997 und 4% Zinsen aus S
267.399,37 seit 19.5.1999"

sowie

"die Feststellung der Haftung der beklagten Partei fiir sémtliche kiinftige aus dem Tandemparagleitunfall vom 3.5.1997
der Klagerin entstandenen Schaden"


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15215&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=835&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0061

begehrt hatte.

Zwar konnte in Anbetracht der Hohe des begehrten Betrages, der unter der Haftungshochstgrenze von 430.000
Schilling liegt, fraglich sein, ob die Anwendung des 829c Abs1 LuftVG denkmdglich eine Voraussetzung fur die
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall darstellt. Zu berUcksichtigen ist jedoch, dass das
antragstellende Gericht auch Uber das Begehren auf Feststellung der Haftung der beklagten Partei "fir samtliche
kiinftige ...[aus dem Unfall resultierende] Schaden" zu entscheiden hat. Es ist nicht ausgeschlossen, dass das
antragstellende Gericht dabei auch die Haftungsbegrenzung nach 829c¢ Abs1 LuftVG zu berticksichtigen hatte; denn es
ist jedenfalls denkbar, dass in Zusammenhang mit einem allfalligen kinftigen, in Form von Spatfolgen aus dem Unfall
resultierenden Schaden der Gesamtbetrag des Schadens die Haftungshdchstgrenze erreichen bzw. tberschreiten

kénnte und daher das antragstellende Gericht diese Hochstgrenze bertcksichtigen muss.

Da es jedoch - unter Bedachtnahme auf den Sachverhalt des Anlassfalles - ausreichen wirde, im Fall einer
konstatierten Verfassungswidrigkeit in 829¢ Abs1 LuftVG die Wortfolge "oder der Verletzung" aus dem Rechtsbestand
auszuscheiden, ist der Antrag auf Aufhebung des §29c Abs1 LuftVG hinsichtlich der Wortfolge "oder der Verletzung"

zulassig, im tbrigen jedoch als UberschielRend zurtickzuweisen.

bb) 829d LuftVG bewirkt durch die Verweisung u.a. auf 822 LuftVG, dass der Schadenersatz gemaf Luftverkehrsgesetz
im Falle der Haftung aus einem Beférderungsvertrag immaterielle Schaden nicht umfasst. (822 regelt den Umfang des
Schadenersatzes im Fall der Verletzung des Kérpers oder der Gesundheit; ausgeschlossen ist demnach offenkundig der

Ersatz immateriellen Schadens, insbesondere der Zuspruch von Schmerzengeld.)

Auch diese Einschrankung greift allerdings nur dann, wenn blof3 leichte Fahrlassigkeit vorliegt, weil §29e Abs1 LuftVG
normiert, dass bei Herbeifihrung des Schadens durch vorsatzliches oder grob fahrlassiges Handeln die Haftung "nach
den allgemeinen gesetzlichen Vorschriften unberihrt" bleibt und "die Haftungsbeschrankungen dieses Gesetzes ... in
diesem Falle nicht (gelten)".

Durch die im Antrag begehrte Aufhebung des Wortteils "grob" im Wort "grobfahrlassig" in 829e Abs1 LuftVG wuirde
hinsichtlich der Haftung aus dem Befdrderungsvertrag bei samtlichen Schuldformen (Vorsatz, grobe und leichte
Fahrlassigkeit) die Haftung nach den allgemeinen gesetzlichen Vorschriften unberihrt bleiben; somit verbliebe fur die
Haftungsbeschrankungen des Luftverkehrsgesetzes (auch) hinsichtlich leichter Fahrldssigkeit ohnehin kein
Anwendungsbereich (arg.: "Ist jedoch ..." in 829e Abs1 LuftVG). Einer Aufhebung (auch) des Verweises "bis 22" in 829d
LuftVG bedurfte es daher nicht; zumindest in Anbetracht des Umstandes, dass aufgrund der Formulierung dieses
Verweises (arg.: "bis 22") auch die Bezugnahme auf eine Norm beseitigt wirde, deren Prajudizialitdt im Anlassfall
keinesfalls gegeben ist (namlich des den Schadenersatz bei Tétung regelnden 821 LuftVG), erweist sich der Antrag auf
Aufhebung der Wortfolge "bis 22" in §29d LuftVG als UberschieBend. Er ist daher gleichfalls zurlickzuweisen.

cc) Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass das Luftverkehrsgesetz im Rahmen der Haftung des
Luftfahrzeughalters aus dem Beférderungsvertrag den Schadenersatz fur die Tétung oder Verletzung eines Fluggastes
sowohl der Héhe als auch dem Umfang nach dann beschrankt, wenn bloB leichte Fahrldssigkeit vorliegt
(Haftungshochstbetrag von 430.000 S; Ausschluss des Ersatzes immaterieller Schaden). Aufgrund der
rechtstechnischen Ausgestaltung der Regelungen Uber die Haftung aus dem Beforderungsvertrag wadre diese
Beschrankung - sollte sie sich als verfassungswidrig erweisen - nach dem oben Gesagten dadurch zu beseitigen, dass
die Wortfolge "oder der Verletzung" in 829¢ Abs1 LuftVG sowie der Wortteil "grob" des Wortes "grobfahrlassig" in §29e
Abs1 LuftVG aufgehoben werden.

dd) Uber Anfrage des Verfassungsgerichtshofes teilte das Oberlandesgericht Innsbruck mit, dass dessen Annahmen
Uber die Prajudizialitdt der angefochtenen Gesetzesstellen "sachverhaltsmafig auf dem Umstand (beruhen), dass im
zugrundeliegenden Rechtsstreit der beklagten Partei unter Umstanden leichte Fahrlassigkeit anzulasten ist".

Der vom Oberlandesgericht Innsbruck gestellte Antrag auf Aufhebung der Wortfolge "oder der Verletzung" in §29c
Abs1 LuftVG sowie des Wortteils "grob" des Wortes "grobfahrlassig" in §29e Abs1 LuftVG beruht somit auch in dieser
Hinsicht nicht auf einer denkunméglichen Annahme Uber deren Anwendung im gerichtlichen Verfahren. Der die
Aufhebung dieser Wortfolge bzw. dieses Wortteils betreffende Antrag ist daher - da auch die Ubrigen
Prozessvoraussetzungen vorliegen - zulassig.

B) In der Sache:



1.a) Festzuhalten ist zunachst, dass sich der Verfassungsgerichtshof in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur
Prifung der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemadll Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen
Bedenken zu beschranken hat (vgl. VfSlg. 12.691/1991, 12.947/1991, 13.471/1993). Er hat sohin ausschlielich zu
beurteilen, ob die angefochtenen Bestimmungen aus den in der Begriindung des Antrags dargelegten Grinden

verfassungswidrig sind.

b) Das antragstellende Gericht weist darauf hin, dass "(n)ach den wertungsmaBig jedenfalls gleichzustellenden
Bestimmungen des EKHG [= Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz] ... weder eine (betraglich) vergleichbare
Haftungseinschrankung ersichtlich ist noch ein teilweiser Entfall des Schmerzengeldes ...". Es hegt zusammengefasst
das Bedenken, dass die bei der Haftung aus dem Beférderungsvertrag im Falle leichter Fahrlassigkeit Platz greifenden
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Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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