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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten Dr.
Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter MR Dr. Peter
Ladislav (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Thomas Kallab (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter
in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Leo S***** Pensionist, *****, vertreten durch Mag. Dr. Johannes
Winkler, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-
StralBe 1, wegen Pensionsanpassung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. Juli 2008, GZ 11 Rs 68/08m-9, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Linz als Arbeits- und Sozialgericht vom 15. Mai 2008, GZ 8
Cgs 85/08w-5, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Oberste Gerichtshof stellt gemald Art 89 Abs 2 B-VG an den Verfassungsgerichtshof den AntragDer Oberste
Gerichtshof stellt gemal3 Artikel 89, Absatz 2, B-VG an den Verfassungsgerichtshof den Antrag,

in 8 634 Abs 10 ASVG idF der 68. ASVG-Novelle, BGBI | 2007/101,in Paragraph 634, Absatz 10, ASVG in der Fassung der
68. ASVG-Novelle, BGBI romisch eins 2007/101,

1. 1.Ziffer eins
die Wortfolge ,,, die mehr als 746,99 € monatlich betragen," und
2. 2.Ziffer 2
in Z 1 die Wortfolge ,mehr als 746,99 €'in Ziffer eins, die Wortfolge ,mehr als 746,99 €"

als verfassungswidrig aufzuheben.

Mit der Fortfiihrung des Revisionsverfahrens wird gemaR § 62 Abs 3 VfGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofs innegehalten.Mit der Fortfuhrung des Revisionsverfahrens wird gemaR Paragraph 62, Absatz
3, VfGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs innegehalten.

Text

Begrindung:

Der am 10. 6. 1932 geborene Klager bezog von der Beklagten im Jahr 2007 eine Alterspension nach dem ASVG in Hohe
von 733,38 EUR brutto monatlich.

Mit Bescheid vom 28. 2. 2008 stellte die Beklagte fest, dass die Pension des Klagers unter Berucksichtigung des fur das
Jahr 2008 mit 1,017 festgesetzten Anpassungsfaktors ab 1. 1. 2008 745,85 EUR brutto monatlich betrage. Unstrittig
steht fest, dass der Klager weder im Jahr 2007 noch im Jahr 2008 einen Anspruch auf Ausgleichszulage hatte.
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Gegen den Bescheid der Beklagten erhob der Klager rechtzeitig Klage im Wesentlichen mit dem Begehren auf Zahlung
einer Pension in der HOohe von 754,34 EUR brutto monatlich ab 1. 1. 2008. Die vom Gesetzgeber ab 1. 1. 2008
vorgenommene Pensionsanpassung fir niedrige Pensionen in H6he von monatlich bis zu 746,99 EUR mit nur 1,7 % bei
gleichzeitiger héherer Erhéhung von Pensionen in Hohe von mehr als 746,99 EUR bis 2.161,49 EUR monatlich verstoR3e
gegen den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz und den verfassungsrechtlich gewahrleisteten Eigentumsschutz.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens unter Hinweis auf die geltende Rechtslage.

Das Erstgericht verpflichtete die Beklagte, dem Klager (ab 1. 1. 2008) die Pension in der bescheidmaliig zuerkannten
Héhe von 745,85 EUR brutto monatlich zu zahlen. Das daruber hinausgehende Mehrbegehren wies es ab. Die von der

Beklagten vorgenommene Pensionsanpassung entspreche der Gesetzeslage.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers keine Folge. Nach seinen AusfUhrungen sei Ziel der
Pensionanpassung 2008 die starkere Anhebung des Ausgleichszulagenrichtsatzes und der niedrigen
Pensionseinkommen um einen Uber dem allgemeinen Anpassungsfaktor liegenden Fixbetrag von 21 EUR monatlich
gewesen. Dieses Ziel sei grundsatzlich erreicht worden, bei Pensionen unter dem Ausgleichszulagenrichtsatz aber im
Ergebnis nur fur jene Gruppe von Pensionsbeziehern, die auch tatsachlich eine Ausgleichszulage erhalten. Diese
Regelung mdge unbefriedigend erscheinen, weil damit die niedrigsten Pensionen weniger stark angehoben worden
seien als hohere Pensionen. Dies sei aber verfassungsrechtlich nicht bedenklich, weil der Mindeststandard des
allgemeinen Anpassungsfaktors jedenfalls gewahrt geblieben sei. Es liege im rechtspolitischen Ermessensspielraum
des Gesetzgebers, bei der Valorisierung von Pensionen unter dem Ausgleichszulagenrichtsatz zwischen
Ausgleichszulagenbeziehern und jenen Pensionsbeziehern zu unterscheiden, die infolge eines Uber den Richtsatz
hinausgehenden zusatzlichen Einkommens von vornherein besser abgesichert seien. Auch ein unverhaltnismaRiger
Eingriff in das Eigentumsrecht sei bei dieser Sachlage nicht erkennbar.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil eine hdchstgerichtliche
Rechtsprechung zur Pensionsanpassung 2008 noch nicht vorliege.

Gegen den abweisenden Teil dieser Entscheidung richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen im Sinne der vollinhaltlichen Stattgebung des
Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Weiters wird die Einleitung eines
Gesetzesprufungsverfahrens betreffend die hier maligebende Bestimmung des8 634 Abs 10 ASVG beim
Verfassungsgerichtshof angeregt.Gegen den abweisenden Teil dieser Entscheidung richtet sich die Revision des Klagers
wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen im Sinne der
vollinhaltlichen Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Weiters
wird die Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens betreffend die hier malRgebende Bestimmung des Paragraph
634, Absatz 10, ASVG beim Verfassungsgerichtshof angeregt.

Die Beklagte hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuldssig, weil die vom Obersten Gerichtshof nicht
auszurdumenden Bedenken gegen die Verfassungskonformitat der prajudiziellen Bestimmung des 8 634 Abs 10 ASVG
ein Normenprufungsverfahren angezeigt erscheinen lassen.Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten
Grund zulassig, weil die vom Obersten Gerichtshof nicht auszurdumenden Bedenken gegen die
Verfassungskonformitdt der pradjudiziellen Bestimmung des Paragraph 634, Absatz 10, ASVG ein
Normenprufungsverfahren angezeigt erscheinen lassen.

Zu den vom Klager in seinen Rechtsmittelausfiihrungen wiederholten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die
Bestimmung des § 634 Abs 10 ASVG hat der erkennende Senat bereits in seiner Entscheidung 10 ObS 135/08p vom 4.
11. 2008 Folgendes erwogen:Zu den vom Kldger in seinen RechtsmittelausfUhrungen wiederholten
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Bestimmung des Paragraph 634, Absatz 10, ASVG hat der erkennende
Senat bereits in seiner Entscheidung 10 ObS 135/08p vom 4. 11. 2008 Folgendes erwogen:

1.1 Nach § 108h Abs 1 ASVG idF BGBI | 2003/71 sind mit Wirksamkeit ab 1. Janner eines jeden Jahres alle Pensionen aus
der Pensionsversicherung, flr die der Stichtag vor dem 1. Janner dieses Jahres liegt, mit dem Anpassungsfaktor zu
vervielfachen. Der Anpassung ist die Pension zu Grunde zu legen, auf die nach den am 31. Dezember des
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vorangegangenen Jahres in Geltung gestandenen Vorschriften Anspruch bestand, jedoch mit Ausnahme der
Kinderzuschusse und der Ausgleichszulage und vor Anwendung von Ruhensbestimmungen. Sie erfasst im gleichen
Ausmal alle Pensionsbestandteile (Abs 2 leg cit).1.1 Nach Paragraph 108 h, Absatz eins, ASVG in der Fassung BGBI
réomisch eins 2003/71 sind mit Wirksamkeit ab 1. Janner eines jeden Jahres alle Pensionen aus der
Pensionsversicherung, fur die der Stichtag vor dem 1. Janner dieses Jahres liegt, mit dem Anpassungsfaktor zu
vervielfachen. Der Anpassung ist die Pension zu Grunde zu legen, auf die nach den am 31. Dezember des
vorangegangenen Jahres in Geltung gestandenen Vorschriften Anspruch bestand, jedoch mit Ausnahme der
Kinderzuschisse und der Ausgleichszulage und vor Anwendung von Ruhensbestimmungen. Sie erfasst im gleichen
Ausmal alle Pensionsbestandteile (Absatz 2, leg cit).

Zu der nach diesen Bestimmungen geblhrenden Pension treten die Kinderzuschisse und die Ausgleichszulage nach
den hieflr geltenden Vorschriften (Abs 3 leg cit).Zu der nach diesen Bestimmungen geblhrenden Pension treten die
Kinderzuschisse und die Ausgleichszulage nach den hiefiir geltenden Vorschriften (Absatz 3, leg cit).

1.2 GemaR der Verordnung zur Feststellung des Anpassungsfaktors fur das Jahr 2008,BGBI Il 2007/337, betragt der
Anpassungsfaktor fur das Jahr 2008 1,017.1.2 GemaR der Verordnung zur Feststellung des Anpassungsfaktors flr das
Jahr 2008, BGBI romisch 11 2007/337, betragt der Anpassungsfaktor fur das Jahr 2008 1,017.

1.3 Mit Art 4 des Bundesgesetzes zur Anpassung von Rechtsvorschriften an die Vereinbarung gemaf Art 15a B-VG Uber
die Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesens fur die Jahre 2008 bis 2013 (68. ASVG-Novelle), BGBI |
2007/101, wurde die Pensionsanpassung 2008 in § 634 Abs 10 und 11 ASVG wie folgt erganztt.3 Mit Artikel 4, des
Bundesgesetzes zur Anpassung von Rechtsvorschriften an die Vereinbarung gemaR Artikel 15 a, B-VG Uber die
Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesens flr die Jahre 2008 bis 2013 (68. ASVG-Novelle), BGBI rémisch
eins 2007/101, wurde die Pensionsanpassung 2008 in Paragraph 634, Absatz 10 und 11 ASVG wie folgt erganzt:

.(10) Abweichend von § 108h Abs. 1 erster Satz sind im Kalenderjahr 2008 alle Pensionen, die mehr als 746,99 €
monatlich betragen, nicht mit dem Anpassungsfaktor zu vervielfachen, sondern wie folgt zu erhdhen: Betragt die
Pension monatlich,(10) Abweichend von Paragraph 108 h, Absatz eins, erster Satz sind im Kalenderjahr 2008 alle
Pensionen, die mehr als 746,99 € monatlich betragen, nicht mit dem Anpassungsfaktor zu vervielfachen, sondern wie
folgt zu erhdhen: Betragt die Pension monatlich

1. 1.Ziffer eins
mehr als 746,99 € bis zu 1 050 €, so ist sie um 21 € zu erhéhen;
2. 2.Ziffer 2
mehr als 1 050 € bis zu 1 700 €, so ist sie mit dem Faktor 1,020 zu vervielfachen;
3. mehr als 1 700 € bis zu 2 161,50 €, so ist sie um einen Prozentsatz zu erhéhen, der zwischen den
genannten Werten von 2,0 % auf 1,7 % linear absinkt;
4. mehr als 2 161,50 €, so ist sie um 36,75 € zu erhdhen.

(11) Bezieht eine Person zwei oder mehrere Pensionen, die jeweils den Richtsatz nach § 293 Abs. 1 lit. a sublit. bb in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 101/2007 nicht erreichen, so ist ausschlie3lich die Summe dieser Pensionen
nach Abs. 10 zu erhéhen, wobei der Erhéhungsbetrag auf die einzelne Pension im Verhaltnis der Pensionen
zueinander aufzuteilen ist."(11) Bezieht eine Person zwei oder mehrere Pensionen, die jeweils den Richtsatz nach
Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, b, b, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 101 aus 2007, nicht erreichen, so ist ausschlieRlich die Summe dieser Pensionen nach Absatz 10, zu erhdhen,
wobei der Erhdhungsbetrag auf die einzelne Pension im Verhaltnis der Pensionen zueinander aufzuteilen ist."

1.4 Weiters wurden mit diesem Bundesgesetz, BGBI | 2007/101, mit Wirksamkeit ab 1. 1. 2008 der Ausgleichszulagen-
Richtsatz fur alleinstehende Pensionsbezieherlnnen (8 293 Abs 1 lit a sublit bb ASVG) von 726 auf 747 EUR und der
Ausgleichszulagen-Richtsatz fur Ehepaare (8 293 Abs 1 lit a sublit aa ASVG) von 1.091,14 auf 1.120 EUR erhoht.1.4
Weiters wurden mit diesem Bundesgesetz, BGBI romisch eins 2007/101, mit Wirksamkeit ab 1. 1. 2008 der
Ausgleichszulagen-Richtsatz fur alleinstehende Pensionsbezieherlnnen (Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-
Litera, b, b, ASVG) von 726 auf 747 EUR und der Ausgleichszulagen-Richtsatz fur Ehepaare (Paragraph 293, Absatz eins,
Litera a, Sub-Litera, a, a, ASVG) von 1.091,14 auf 1.120 EUR erhdht.

1.5 Nach den Gesetzesmaterialien (vgl AB 352 BIgNR XXIll. GP 4 f) wurde in Gesprachen mit Vertretern des
Osterreichischen Seniorenrates Einvernehmen (ber die Pensionsanpassung fiir das Jahr 2008 erzielt.1.5 Nach den
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Gesetzesmaterialien vergleiche Ausschussbericht 352 BIgNR réomisch 23 . Gesetzgebungsperiode 4 f) wurde in
Gesprachen mit Vertretern des Osterreichischen Seniorenrates Einvernehmen tber die Pensionsanpassung fir das
Jahr 2008 erzielt.

Demnach werden folgende MalBnahmen getroffen:

1. Der Ausgleichszulagen-Richtsatz flr alleinstehende Pensionsbezieherlnnen wird um 21 EUR auf 747 EUR erhéht; der
Ausgleichszulagen-Richtsatz fur Ehepaare wird um rund 29 EUR auf

1.120 EUR erhoht.

2. Pensionen bis zur Hohe des Ausgleichszulagen-Richtsatzes werden um 1,7 %, also mit dem Anpassungsfaktor
aufgrund des Verbraucherinnenpreisindex, erhoht.

3. Im Ubrigen werden die Pensionen sozial gestaffelt erhoht:

Betragt die Pensionsleistung Uber 746,99 bis zu 1.050 EUR, so belauft sich die Erhéhung auf 21 EUR monatlich; betragt
die Leistung mehr als 1.050 EUR und hdchstens 1.700 EUR, so wird sie um 2 % angepasst. Ab

1.700 EUR wird die prozentuelle Erhéhung linear auf 1,7 % abgeschmolzen und ab 2.161,50 EUR gebuhrt ein Fixbetrag
in der Hohe von 36,75 EUR monatlich.

Die Pensionsanpassung fur das Jahr 2008 berticksichtigt nach den Gesetzesmaterialien sowohl die Interessen der
Pensionsbezieherinnen als auch jene der aktiv Erwerbstatigen, dient der Armutsbekampfung und ist nicht zuletzt auch
dauerwirksam, weil von Einmalzahlungen abgesehen wird. Zu betonen ist auch, dass sie keinerlei Prazedenzwirkung
entfaltet, da Basis fur die zukinftigen Pensionsanpassungen der Verbraucherpreisindex bleibt (AB 352 BlgNR XXIIl. GP
4 f).Die Pensionsanpassung fur das Jahr 2008 berucksichtigt nach den Gesetzesmaterialien sowohl die Interessen der
Pensionsbezieherinnen als auch jene der aktiv Erwerbstatigen, dient der Armutsbekampfung und ist nicht zuletzt auch
dauerwirksam, weil von Einmalzahlungen abgesehen wird. Zu betonen ist auch, dass sie keinerlei Prazedenzwirkung
entfaltet, da Basis fur die zukunftigen Pensionsanpassungen der Verbraucherpreisindex bleibt Ausschussbericht 352
BIgNR rémisch 23 . Gesetzgebungsperiode 4 f).

2. Ausgehend von der dargelegten Rechtslage ist auf Pensionen, die - wie die Pension des Klagers - bis zu 746,99 EUR
monatlich betragen, weiterhin die Verordnung zur Festsetzung des Anpassungsfaktors fur das Jahr 2008 anzuwenden
und es sind daher diese Pensionen im Jahr 2008 einheitlich um 1,7 % zu erhdhen. Hingegen sind Pensionen, die mehr
als 746,99 EUR monatlich betragen, davon abweichend entsprechend dem Bundesgesetz vom 28. 12. 2007, BGBI |
2007/101, zu erhdhen. Die Pension des Klagers betragt daher ausgehend von dieser Rechtslage ab 1. 1. 2008 745,85
EUR monatlich.2. Ausgehend von der dargelegten Rechtslage ist auf Pensionen, die - wie die Pension des Klagers - bis
zu 746,99 EUR monatlich betragen, weiterhin die Verordnung zur Festsetzung des Anpassungsfaktors fur das Jahr 2008
anzuwenden und es sind daher diese Pensionen im Jahr 2008 einheitlich um 1,7 % zu erhthen. Hingegen sind
Pensionen, die mehr als 746,99 EUR monatlich betragen, davon abweichend entsprechend dem Bundesgesetz vom 28.
12. 2007, BGBI rémisch eins 2007/101, zu erhéhen. Die Pension des Klagers betragt daher ausgehend von dieser
Rechtslage ab 1. 1. 2008 745,85 EUR monatlich.

3. Gegen die Bestimmung des§ 634 Abs 10 ASVG idF 68. ASVG-Novelle, BGBI | 2007/101, bestehen nach Ansicht des
antragstellenden Gerichts folgende verfassungsrechtliche Bedenken:3. Gegen die Bestimmung des Paragraph 634,
Absatz 10, ASVG in der Fassung 68. ASVG-Novelle, BGBI romisch eins 2007/101, bestehen nach Ansicht des
antragstellenden Gerichts folgende verfassungsrechtliche Bedenken:

3.1 Die Pensionsanpassung 2008 sieht eine nach sozialen Gesichtspunkten gestaffelte Erhéhung vor, die hoher
ausfallt, je niedriger die Pension ist. So werden Pensionen von 747 bis 1.050 EUR um einen Fixbetrag von 21 EUR - das
entspricht 2,81 % bis 2 % - erhoht. Betragt die Pension mehr als 1.050 EUR und héchstens 1.700 EUR, so wird sie um 2
% erhoht. Pensionen Uber 1.700 bis 2.161,50 EUR werden um einen Prozentsatz, der mit zunehmender Pensionshohe
von 2 % auf 1,7 % absinkt, erhdht. Ab einer Pensionsleistung von mehr als 2.161,50 EUR gebuhrt ein Fixbetrag in der
Hoéhe von 36,75 EUR. Die niedrigsten Pensionen (Pensionen unter dem Ausgleichszulagen-Richtsatz von 747 EUR)
werden demgegentber nur um 1,7 % erhéht. Demnach werden im Zuge der Pensionsanpassung 2008 Pensionen unter
747 EUR unterdurchschnittlich, namlich um 1,7 % erhoht, wahrend Pensionen zwischen 747 und 2.160 EUR starker
erhoht werden. Diese Regelung widerspricht nach Ansicht des antragstellenden Gerichts dem verfassungsrechtlichen
Gleichheitsgrundsatz. Der Gleichheitsgrundsatz beinhaltet nach standiger Rechtsprechung  des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/101
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/101

Verfassungsgerichtshofs auch ein allgemeines Sachlichkeitsgebot flr gesetzliche Regelungen. Es erscheint
verfassungswidrig, dass diejenigen, die eine besonders geringe Pension haben, eine vergleichsweise geringere
Erhéhung erhalten als jene, die eine héhere Pension beziehen. Der Umstand, dass fir Pensionsbezieherlnnen mit
Pensionen unterhalb des Ausgleichszulagen-Richtsatzes von 747 EUR monatlich die Pensionsanpassung lediglich 1,7 %
betragt, wahrend die Erh6hung hoherer Pensionen bis zu 2,81 % betragt, ist daher nach Ansicht des antragstellenden
Gerichts unsachlich und damit verfassungswidrig.

3.2 Diese Verfassungswidrigkeit der Pensionserhthung 2008 wird durch die gleichzeitig erfolgte Anhebung der
Ausgleichszulagen-Richtsatze um 21 EUR fur alleinstehende Pensionsbezieherlnnen und von ca 29 EUR fur Ehepaare
zwar in manchen Fallen gemildert, jedoch nicht grundsatzlich behoben. Dabei ist zunachst zu berlcksichtigen, dass es
sich bei der Ausgleichszulage - im Gegensatz zur Pension aus der gesetzlichen Sozialversicherung - um keine
(beitragsfinanzierte) Versicherungsleistung im engeren Sinn, sondern um eine Leistung mit Fursorge-(Sozialhilfe-
)charakter handelt. Es ist daher, wie auch der Klager zutreffend geltend macht, schon vom Ansatz her jedenfalls
zweifelhaft, ob die Gewahrung einer staatlichen Sozialleistung (Ausgleichszulage) Uberhaupt geeignet ist, eine
Verfassungswidrigkeit einer gesetzlichen Pensionsregelung zu sanieren. Weiters ist gemal3 § 108h Abs 2 ASVG eine
(erhdhte) Ausgleichszulage bei einer - auch zukunftigen - Pensionsanpassung nicht zu bertcksichtigen, weshalb die
Bezieher von Kleinstpensionen (unter dem Ausgleichzulagen-Richtsatz) durch eine zu geringe Erhéhung ihrer Pension
im Zuge der Pensionsanpassung 2008 auch bei zukunftigen Pensionsanpassungen einen fortwirkenden
Einkommensverlust erleiden kdnnen. Es erscheint auch sachlich nicht nachvollziehbar, dass Pensionen, die unter dem
Ausgleichszulagen-Richtsatz liegen, geringer erhoht werden, als Pensionen Uber dem Ausgleichszulagen-Richtsatz,
obwohl die Pensionsbezieherlnnen beispielsweise aufgrund eines hoheren Partnerlnneneinkommens gar keine
Ausgleichszulage erhalten. Die Erhohung der Ausgleichszulage kommt auch dann nicht zum Tragen, wenn in einem
Haushalt lebende Ehegatten jeweils Pensionen unter dem Ausgleichszulagen-Richtsatz fur Alleinstehende erhalten, die
in der Summe jedoch den Ausgleichszulagen-Richtsatz flr Ehepaare Ubersteigen. In diesem Fall ist ebenfalls sachlich
nicht nachvollziehbar, warum die Pensionen der beiden Ehegatten nur um 1,7 % erhoht werden sollen, wahrend
andere betragsmaRig gleich hohe Pensionen um 2 % erhoht werden. Eine Sanierung dieser vom antragstellenden
Gericht angenommenen Verfassungswidrigkeit ist auch weder durch das Sozialversicherungs-Anderungsgesetz, SVAG
2008, BGBI | 2008/92, noch durch das vom Nationalrat erst jungst am 25. 9. 2008 beschlossene Sozialrechts-
Anderungsgesetz 2008, SRAG 2008, BGBI | 2008/129, erfolgt.3.2 Diese Verfassungswidrigkeit der Pensionserhéhung
2008 wird durch die gleichzeitig erfolgte Anhebung der Ausgleichszulagen-Richtsatze um 21 EUR fur alleinstehende
Pensionsbezieherlnnen und von ca 29 EUR fur Ehepaare zwar in manchen Fallen gemildert, jedoch nicht grundsatzlich
behoben. Dabei ist zundchst zu bericksichtigen, dass es sich bei der Ausgleichszulage - im Gegensatz zur Pension aus
der gesetzlichen Sozialversicherung - um keine (beitragsfinanzierte) Versicherungsleistung im engeren Sinn, sondern
um eine Leistung mit FUrsorge-(Sozialhilfe-)charakter handelt. Es ist daher, wie auch der Klager zutreffend geltend
macht, schon vom Ansatz her jedenfalls zweifelhaft, ob die Gewahrung einer staatlichen Sozialleistung
(Ausgleichszulage) Uberhaupt geeignet ist, eine Verfassungswidrigkeit einer gesetzlichen Pensionsregelung zu sanieren.
Weiters ist gemald Paragraph 108 h, Absatz 2, ASVG eine (erhdhte) Ausgleichszulage bei einer - auch zukunftigen -
Pensionsanpassung nicht zu berucksichtigen, weshalb die Bezieher von Kleinstpensionen (unter dem
Ausgleichzulagen-Richtsatz) durch eine zu geringe Erhdhung ihrer Pension im Zuge der Pensionsanpassung 2008 auch
bei zukunftigen Pensionsanpassungen einen fortwirkenden Einkommensverlust erleiden kdénnen. Es erscheint auch
sachlich nicht nachvollziehbar, dass Pensionen, die unter dem Ausgleichszulagen-Richtsatz liegen, geringer erhéht
werden, als Pensionen Uber dem Ausgleichszulagen-Richtsatz, obwohl die Pensionsbezieherinnen beispielsweise
aufgrund eines hoéheren Partnerinneneinkommens gar keine Ausgleichszulage erhalten. Die Erhéhung der
Ausgleichszulage kommt auch dann nicht zum Tragen, wenn in einem Haushalt lebende Ehegatten jeweils Pensionen
unter dem Ausgleichszulagen-Richtsatz fur Alleinstehende erhalten, die in der Summe jedoch den Ausgleichszulagen-
Richtsatz fur Ehepaare Ubersteigen. In diesem Fall ist ebenfalls sachlich nicht nachvollziehbar, warum die Pensionen
der beiden Ehegatten nur um 1,7 % erhéht werden sollen, wahrend andere betragsmal3ig gleich hohe Pensionen um 2
% erhdht werden. Eine Sanierung dieser vom antragstellenden Gericht angenommenen Verfassungswidrigkeit ist auch
weder durch das SoziaIversicherungs-Anderungsgesetz, SVAG 2008, BGBI rémisch eins 2008/92, noch durch das vom
Nationalrat erst jlingst am 25. 9. 2008 beschlossene Sozialrechts-Anderungsgesetz 2008, SRAG 2008, BGBI rémisch
eins 2008/129, erfolgt.

3.3 Die dargelegten verfassungsrechtlichen Bedenken wegen Verletzung des Gleichheitssatzes bestehen auch im
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Hinblick auf einen unzuldssigen Eingriff in das Eigentumsrecht, wenn man davon ausgeht, dass der
eigentumsrechtliche Schutz die im geltenden Recht allgemein vorgesehene jahrliche Rentenanpassung (vgl § 108h
ASVG) mitumfasst.3.3 Die dargelegten verfassungsrechtlichen Bedenken wegen Verletzung des Gleichheitssatzes
bestehen auch im Hinblick auf einen unzulassigen Eingriff in das Eigentumsrecht, wenn man davon ausgeht, dass der
eigentumsrechtliche Schutz die im geltenden Recht allgemein vorgesehene jahrliche Rentenanpassung vergleiche
Paragraph 108 h, ASVG) mitumfasst.

3.4 Der Oberste Gerichtshof sieht sich daher auch im vorliegenden Fall veranlasst, dem Verfassungsgerichtshof die
Moglichkeit zu geben, die VerfassungsmaRigkeit der Bestimmung des 8 634 Abs 10 ASVG zu prufen und stellt den aus
dem Spruch ersichtlichen Antrag. Die Anordnung der Innehaltung des Verfahrens beruht auf der im Spruch zitierten
Gesetzesstelle3.4 Der Oberste Gerichtshof sieht sich daher auch im vorliegenden Fall veranlasst, dem
Verfassungsgerichtshof die Mdglichkeit zu geben, die Verfassungsmafligkeit der Bestimmung des Paragraph 634,
Absatz 10, ASVG zu prufen und stellt den aus dem Spruch ersichtlichen Antrag. Die Anordnung der Innehaltung des
Verfahrens beruht auf der im Spruch zitierten Gesetzesstelle.
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