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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und
Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter MR Dr. Richard Warnung und Dr. Klaus Mayr als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Peter R*¥**** Angestellter, ***** vertreten durch Mag. Daniel Kornfeind,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei A***** Versicherungs-AG, *****, vertreten durch Dr. Georg GrielRer
ua, Rechtsanwalte in Wien, wegen Rechnungslegung und Zahlung (Streitwert 35.000 EUR), Uber die Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen
vom 27. Februar 2008, GZ 8 Ra 95/07k-16, womit Uber Berufung der beklagten Partei das Teilurteil des Arbeits- und
Sozialgerichts Wien vom 10. Janner 2007, GZ 19 Cga 35/06i-12, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird der Endentscheidung vorbehalten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Klager war bei der beklagten Versicherungs-AG als Angestellter im Aufl3endienst tatig. Sein Dienstverhaltnis wurde
Uber seinen Wunsch zum 31. 3. 2005 einvernehmlich aufgeldst.

Das Dienstverhaltnis des Klagers unterlag dem Kollektivvertrag fiir Angestellte der Versicherungsunternehmen im
AuBendienst (in der Folge: KVA). Dessen § 6 hat - soweit hier von Interesse - folgenden Wortlaut:

LProvisionszahlung nach Auflésung des Dienstverhaltnisses

(1) Die vereinbarte Folgeprovision bleibt dem Angestellten unter der Bedingung einer ununterbrochenen Dauer des
Dienstverhaltnisses bei dem gleichen Dienstgeber durch mindestens drei Jahre gemald den folgenden Bestimmungen
gewahrt, langstens jedoch bis zum Ablauf der urspringlich vereinbarten Dauer der von ihm selbsténdig vermittelten
Versicherungsvertrage nach MalRgabe des Pramieneinganges; dabei werden nach Beendigung des Dienstverhaltnisses
eingetretene Pramienzuwachse nicht berlcksichtigt. Keineswegs gebuhrt Folgeprovision, und zwar auch nicht zum
Teile fur Versicherungen, die dem Angestellten zur Betreuung oder Bearbeitung zugewiesen worden sind.

(2) Insoweit dem Angestellten eine Folgeprovision unter BeruUcksichtigung des Abs 1 zusteht, betragt diese nach
Endigung des Dienstverhaltnisses, langstens bis zu seinem Tode, 50 % jener Folgeprovision, auf die der Angestellte
Anspruch hatte, wenn noch ein Dienstverhaltnis bestiinde.(2) Insoweit dem Angestellten eine Folgeprovision unter
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Berucksichtigung des Absatz eins, zusteht, betragt diese nach Endigung des Dienstverhdltnisses, langstens bis zu
seinem Tode, 50 % jener Folgeprovision, auf die der Angestellte Anspruch hatte, wenn noch ein Dienstverhaltnis
bestinde.

(4) Kundigt der Dienstnehmer das Dienstverhdltnis und betatigt er sich sodann fir ein anderes
Versicherungsunternehmen, so behdlt er den Anspruch auf die Halfte der ihm gemall Abs 2 zustehenden
Folgeprovision."(4) Kundigt der Dienstnehmer das Dienstverhdltnis und betatigt er sich sodann fir ein anderes
Versicherungsunternehmen, so behélt er den Anspruch auf die Halfte der ihm gemaR Absatz 2, zustehenden
Folgeprovision."

(5) Es besteht kein Anspruch auf Folgeprovision oder auf Teile einer solchen, wenn der Angestellte etwas unternimmt,
was eine Beeintrachtigung oder Schmalerung des Geschaftsbestandes oder der geschaftlichen Interessen oder des
Ansehens des Dienstgebers zur Folge haben kénnte.

"

Mit seiner Stufenklage begehrt der Klager von der Beklagten die Rechnungslegung Uber die Folgeprovisionen der von
ihm vermittelten Versicherungsvertrage flr den Zeitraum vom 1. 7. 2005 bis zum 28. 2. 2006 und die Zahlung des sich
aufgrund der Rechnungslegung ergebenden Guthabens. Ferner begehrt er die Feststellung, dass die Beklagte auch
Uber den 28. 2. 2006 hinaus verpflichtet sei, Rechnung Uber die Folgeprovisionen der vom Klager vermittelten
Versicherungsvertrage zu legen und den sich daraus ergebenden Guthabensbetrag zu zahlen.

Die ihm nach § 6 KVA geblUhrenden Folgeprovisionen seien ihm bis Juni 2005 ausgezahlt worden. Danach habe die
Beklagte die Rechnungslegung und Auszahlung der Folgeprovisionen unter Berufung auf § 6 KVA mit der Behauptung
eingestellt, der Klager habe planmaRig und gezielt Kunden abgeworben. Tatsachlich habe der Klager jedoch keinerlei
VerstoRe iSd § 6 KVA begangen.

Die Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Der Klager besitze die Gewerbeberechtigung der
JVersicherungsvermittlung in der Form Versicherungsmakler und Berater in Versicherungsangelegenheiten als
Subunternehmer eines einzigen anderen Versicherungsmaklers" und sei in dieser Funktion als Mitarbeiter einer
Versicherungsmakler-GmbH tatig. Der Klager kénne iSd § 6 Abs 4 KVA von vornherein nur Anspruch auf 25 % der
Folgeprovisionen haben. Nach § 6 Abs 5 KVA habe er aber seinen Anspruch zur Ganze verloren, weil er bei seinem
neuen Arbeitgeber Aktivkunden der Beklagten abgeworben und bestimmt habe, Versicherungsvertrage zur Beklagten
aufzuldésen und in Versicherungsvertrage der Konkurrenz zu konvertieren.Die Beklagte beantragte, das Klagebegehren
abzuweisen. Der Klager besitze die Gewerbeberechtigung der ,Versicherungsvermittlung in der Form
Versicherungsmakler und Berater in Versicherungsangelegenheiten als Subunternehmer eines einzigen anderen
Versicherungsmaklers" und sei in dieser Funktion als Mitarbeiter einer Versicherungsmakler-GmbH tatig. Der Klager
kdnne iSd § 6 Absatz 4, KVA von vornherein nur Anspruch auf 25 % der Folgeprovisionen haben. Nach § 6 Abs 5 KVA
habe er aber seinen Anspruch zur Ganze verloren, weil er bei seinem neuen Arbeitgeber Aktivkunden der Beklagten
abgeworben und bestimmt habe, Versicherungsvertrage zur Beklagten aufzulésen und in Versicherungsvertrage der
Konkurrenz zu konvertieren.

Der Klager bestritt, Kunden der Beklagten abgeworben zu haben, stellte jedoch aul3er Streit, dass iSd &8 6 Abs 4 KVA
eine Kirzung seiner Folgeprovisionen auf 25 % stattzufinden habe.Der Klager bestritt, Kunden der Beklagten
abgeworben zu haben, stellte jedoch aufer Streit, dass iSd & 6 Absatz 4, KVA eine Kirzung seiner Folgeprovisionen auf
25 % stattzufinden habe.

Das Erstgericht gab mit Teilurteil dem Rechnungslegungsbegehren des Klagers statt. Es traf im Wesentlichen folgende
Feststellungen:

Der Klager begann Ende April 2005 als Versicherungsmakler zu arbeiten. Die Gewerbeberechtigung der
JVersicherungsvermittlung in der Form Versicherungsmakler und Berater in Versicherungsangelegenheiten als
Subunternehmer eines einzigen anderen Versicherungsmaklers" wurde ihm im Mai 2005 erteilt.

Zur Zeit seines Ausscheidens bei der Beklagten hatte der Klager an die 1200 Kunden betreut. Sein Kundenstock wurde
nach seinem Ausscheiden auf einige Mitarbeiter der Beklagten aufgeteilt. Diese teilten den Kunden schriftlich mit, dass
der Klager aus dem Unternehmen der Beklagten ausgeschieden sei. Unter den vom Klager betreuten Kunden



befanden sich viele Verwandte oder Bekannte oder Freunde des Klagers, die ihn in der Folge anriefen und ihn fragten,
was los sei. Etliche Kunden, die die Handynummer des Klagers hatten, riefen ihn ebenfalls an. Der Klager erzahlte bei
solchen Anrufen, dass er jetzt in einem Maklerburo tatig sei. Er wurde von vielen Kunden ersucht, ihnen eine
Visitenkarte zu schicken, was er auch tat. Er erzahlte den Kunden auch, was er jetzt beruflich mache. In der Folge
wendeten sich manche dieser Kunden im Zusammenhang mit Versicherungsvertragen an den Klager, manche haben
sich nicht mehr gemeldet.

Bis zum Jahresende 2005 riefen auf diese Art etwa 100 der vom Klager friher betreuten Kunden an. Etwa 30 bis 40
davon wollten von ihm weiter betreut werden. Von sich aus kontaktierte der Klager ehemalige Kunden nicht.

Viele der Kunden, die sich an den Klager gewandt hatten, hatten bei der Beklagten gute Versicherungsvertrage oder
aber Vertrage, aus denen sie nicht leicht aussteigen konnten. Es kam auch vor, dass Kunden unterversichert waren,
worauf der Klager in der Folge angepasste Vertrage wieder bei der Beklagten vermittelte. Es kam auch vor, dass er fur
Kunden, die er friher betreut hatte, zusatzliche Risken ebenfalls bei der Beklagten versicherte. Auch Neukunden fuhrte
er im Rahmen seiner Vermittlertatigkeit der Beklagten zu, und zwar dann, wenn das Produkt der Beklagten besser war,
als das anderer Versicherungen. Es kam aber auch vor, dass vom Klager schon friher betreute Kunden Uber seine
Vermittlung bei anderen Versicherungen abschlossen und die Vertrdge bei der Beklagten kiindigten. Dem ging
regelmalig voraus, dass der Klager Uber Ersuchen der betroffenen Kunden eine Kosten- und Risikoanalyse
durchfihrte. Je nach dem Ergebnis dieser Analysen kam es vor, dass sich die Kunden fiir eine andere Versicherung
entschieden. Wenn sich Kunden entschieden hatten, ihren Versicherungsvertrag bei der Beklagten zu kindigen und
das bisher versicherte Risiko bei einer anderen Versicherung zu versichern, kiindigte der Klager namens dieser Kunden

die Versicherungsvertrage bei der Beklagten.
Dieser Sachverhalt wurde vom Erstgericht wie folgt rechtlich beurteilt:

8 6 Abs 5 KVA sei eine bedenkliche Bestimmung, weil sie den Wegfall bereits erworbenen Entgelts anordne. Sie kdnne
jedenfalls nicht so verstanden werden, dass es auch in jenen Fadllen zu einem Entfall der Provisionen komme, in denen
der ehemalige Dienstnehmer Kunden nicht aktiv abwerbe, sondern diese nur auf ihr Ersuchen weiter betreue.
SchlieBlich sei der Klager als Versicherungsmakler zur bestmoglichen Betreuung der Kunden verpflichtet. Die
Formulierung ,.... wenn der Angestellte etwas unternimmt ...", sei jedenfalls eng auszulegen; das Verhalten des Klager

sei davon nicht umfasst. Dem Rechnungslegungsbegehren sei daher Folge zu geben.
Das Berufungsgericht bestatigte dieses Teilurteil.

Die in der Versicherungsbranche Ubliche ,Folgeprovision" bestehe darin, dass der Angestellte neben der meist in
einem Prozentsatz der vom Versicherungsnehmer zu zahlenden Erstpramie bemessenen Abschlussprovision
zusatzliche periodische Vergutungen fur die Dauer des Bestands des Versicherungsvertrags erhalte, die regelmaf3ig mit
einem Prozentsatz der vom Versicherungsnehmer zu zahlenden Folgepramien bemessen werden. Auch bei der
Folgeprovision handle es sich dem Wesen nach um eine Vermittlungsprovision, die durch mehr als einmalige
Erfolgsvergutung vorgenommen werde.

Das in § 6 Abs 5 KVA bei Vorliegen der dort angefuhrten Voraussetzungen normierte Erléschen des Anspruchs auf
Folgeprovision werde von der Rechtsprechung als eine dem richterlichen MaRigungsrecht unterliegende
Konventionalstrafe qualifiziert. Bereits aus dem Wortlaut der Bestimmung (,etwas unternimmt"...) ergebe sich, dass
der Anspruch nur dann erlésche, wenn der Angestellte aktiv tatig werde. Der Klager sei hier jedoch nicht aktiv tatig
geworden. Er habe weder Kunden abgeworben oder abzuwerben versucht, noch habe er falsche, nachteilige
Informationen Uber Produkte der Beklagte verbreitet. Er habe lediglich im Rahmen seiner konkurrenzierenden
Tatigkeit als Subunternehmer eines anderen Versicherungsmaklers seine ihm als Makler obliegenden Aufgaben
dahingehend wahrgenommen, dass er fir Kunden, die aus eigenem Wunsch von ihm betreut werden wollten, Kosten-
und Risikoanalysen durchfuhrte und die Kunden dem Ergebnis dieser Analysen entsprechend beriet. Dies habe
manchmal zur Beendigung von Vertragen mit der Beklagten gefuihrt, manchmal aber zur Versicherung weiterer Risken
bei der Beklagten.

Dieses Verhalten des Klagers sei bereits durch § 6 Abs 4 KVA erfasst. Aus Wortlaut und Systematik der beiden
Bestimmungen Uber den teilweisen und den ganzlichen Entfall der Folgeprovisionen ergebe sich, dass die bloRe
AusUbung einer Konkurrenztatigkeit ohne ein auf Beeintrdchtigung der Interessen des friheren Dienstgebers
gerichtetes aktives Tatigwerden des Angestellten nur mit dem Entfall des Anspruchs auf die Halfte der



Folgeprovisionen sanktioniert sein solle. Die Anwendung des § 6 Abs 5 KVA setze demgegenUber ein Uber die bloRe
Konkurrenztatigkeit hinausgehendes, aktives, treuwidriges Verhalten des Angestellten voraus. Einen Verstol3 gegen
seine Treuepflicht habe der Klager aber nicht gesetzt. Die gegenteilige Rechtsauffassung der Beklagten hatte zur Folge,
dass der Klager in seinem neuen Vertragsverhaltnis als Versicherungsmakler - jedenfalls fur die Dauer des Bezugs von
Folgeprovisionen - die Betreuung von Kunden der Beklagten generell ablehnen musste bzw fir diese jedenfalls keine
Versicherungsanalysen erstellen dirfte, da solche Analysen stets mit dem Risiko verbunden seien, dass sich der Kunde
nach ihrem Ergebnis fUr einen anderen Versicherer entscheide. Dieses Ergebnis sei durch Wortlaut und System des
KVA nicht gedeckt.Dieses Verhalten des Klagers sei bereits durch Paragraph 6, Absatz 4, KVA erfasst. Aus Wortlaut und
Systematik der beiden Bestimmungen Uber den teilweisen und den ganzlichen Entfall der Folgeprovisionen ergebe
sich, dass die bloRBe Austibung einer Konkurrenztatigkeit ohne ein auf Beeintrachtigung der Interessen des friiheren
Dienstgebers gerichtetes aktives Tatigwerden des Angestellten nur mit dem Entfall des Anspruchs auf die Halfte der
Folgeprovisionen sanktioniert sein solle. Die Anwendung des § 6 Absatz 5, KVA setze demgegenuber ein tber die bloRe
Konkurrenztatigkeit hinausgehendes, aktives, treuwidriges Verhalten des Angestellten voraus. Einen Verstol3 gegen
seine Treuepflicht habe der Klager aber nicht gesetzt. Die gegenteilige Rechtsauffassung der Beklagten hatte zur Folge,
dass der Klager in seinem neuen Vertragsverhaltnis als Versicherungsmakler - jedenfalls fur die Dauer des Bezugs von
Folgeprovisionen - die Betreuung von Kunden der Beklagten generell ablehnen musste bzw fir diese jedenfalls keine
Versicherungsanalysen erstellen dirfte, da solche Analysen stets mit dem Risiko verbunden seien, dass sich der Kunde
nach ihrem Ergebnis fur einen anderen Versicherer entscheide. Dieses Ergebnis sei durch Wortlaut und System des
KVA nicht gedeckt.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Beklagten mit dem Antrag, es im Sinne der Abweisung des
Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise stellt die Beklagte einen Aufhebungsantrag.

Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Wie bereits die Vorinstanzen zutreffend ausfuhrten, wertet die Rechtsprechung die in 8 6 Abs 5 des KVA getroffene
Vereinbarung des Erldéschens des Anspruchs auf Folgeprovision als Vereinbarung einer (dem richterlichen
MaBigungsrecht unterliegenden) Konventionalstrafe (RIS-Justiz RS0029982; Arb 7578; zuletzt etwa9 ObA 74/05f). Schon
in9 ObA 125/00y sowie in8 ObA 45/04g wurde ausgesprochen, dass der in dieser Regelung normierte
Anspruchsverlust deliktisches Verhalten des Angestellten bzw eine in ihrer Intensitat die angeordnete Rechtsfolge
rechtfertigende Verletzung der ihn treffenden Treuepflicht voraussetzt. Den Vorinstanzen ist auch beizupflichten, dass
eine den friheren Dienstgeber konkurrenzierende Tatigkeit des Angestellten fir sich allein nicht ausreicht, diese
Voraussetzungen flr die Anwendung des 8 6 Abs 5 KVA zu verwirklichen. Die bloRe Konkurrenzierung des Dienstgebers
ist vielmehr - wie ebenfalls die Vorinstanzen bereits ausgefihrt haben - durch § 6 Abs 4 KVA umfasst, der fur den Fall
der Tatigkeit des Angestellten fiir ein anderes Versicherungsunternehmen die Kirzung der Folgeprovision auf die
Halfte des nach § 6 Abs 2 KVA zustehenden Anspruchs normiert.Wie bereits die Vorinstanzen zutreffend ausfuhrten,
wertet die Rechtsprechung die in 8§ 6 Abs 5 des KVA getroffene Vereinbarung des Erléschens des Anspruchs auf
Folgeprovision als Vereinbarung einer (dem richterlichen MaBigungsrecht unterliegenden) Konventionalstrafe (RIS-
Justiz RS0029982; Arb 7578; zuletzt etwa9 ObA 74/05f). Schon in9 ObA 125/00y sowie in8 ObA 45/04g wurde
ausgesprochen, dass der in dieser Regelung normierte Anspruchsverlust deliktisches Verhalten des Angestellten bzw
eine in ihrer Intensitdt die angeordnete Rechtsfolge rechtfertigende Verletzung der ihn treffenden Treuepflicht
voraussetzt. Den Vorinstanzen ist auch beizupflichten, dass eine den friiheren Dienstgeber konkurrenzierende
Tatigkeit des Angestellten fur sich allein nicht ausreicht, diese Voraussetzungen fur die Anwendung des 8 6 Abs 5 KVA
zu verwirklichen. Die bloRe Konkurrenzierung des Dienstgebers ist vielmehr - wie ebenfalls die Vorinstanzen bereits
ausgefuhrt haben - durch 8 6 Absatz 4, KVA umfasst, der fur den Fall der Tatigkeit des Angestellten fir ein anderes
Versicherungsunternehmen die Kurzung der Folgeprovision auf die Halfte des nach § 6 Absatz 2, KVA zustehenden
Anspruchs normiert.

Dass die den friheren Dienstgeber konkurrenzierende Tatigkeit des Angestellten als Versicherungsmakler auch dazu
fhren kann, dass der frihere Dienstgeber unmittelbar durch den Verlust von Vertragen betroffen ist, liegt auf der
Hand. Dies andert aber fur sich allein nichts daran, dass eine solche Tatigkeit solange von 8 6 Abs 4 KVA umfasst ist, als
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nicht ein zusatzliches, als Treuepflichtverletzung zu wertendes Verhalten des friheren Angestellten hinzutritt. Nur eine
solche Treuepflichtverletzung ist geeignet, die Anwendung der in 8 6 Abs 5 KVA normierten Rechtsfolge - die
Verwirkung der vereinbarten Konventionalstrafe, die hier auf den Verlust bereits erworbenen Entgelts hinauslauft - zu
rechtfertigen.Dass die den friheren Dienstgeber konkurrenzierende Tatigkeit des Angestellten als
Versicherungsmakler auch dazu fuhren kann, dass der frUhere Dienstgeber unmittelbar durch den Verlust von
Vertragen betroffen ist, liegt auf der Hand. Dies andert aber fur sich allein nichts daran, dass eine solche Tatigkeit
solange von § 6 Absatz 4, KVA umfasst ist, als nicht ein zusatzliches, als Treuepflichtverletzung zu wertendes Verhalten
des friheren Angestellten hinzutritt. Nur eine solche Treuepflichtverletzung ist geeignet, die Anwendung der in § 6 Abs
5 KVA normierten Rechtsfolge - die Verwirkung der vereinbarten Konventionalstrafe, die hier auf den Verlust bereits
erworbenen Entgelts hinauslauft - zu rechtfertigen.

Ein derart treuwidriges Verhalten des Kldgers wurde aber hier nicht festgestellt. Weder ist hervorgekommen, dass er
planmafig Kunden der Beklagten abgeworben hat, noch steht fest, dass er in irgendeiner Weise die Beklagte in ein
ungunstiges Licht gesetzt (siehe etwa den zu Arb 7587 entschiedenen Fall) oder sonst unlautere Mittel angewendet hat.
Vielmehr steht fest, dass der Klager - je nach den Ergebnissen der von ihm im Einzelfall durchgefiihrten Kosten- und
Risikoanalysen - nicht nur zur Kindigung von Vertragen der Beklagten geraten, sondern in einer Reihe von Fallen auch
neue Vertrage bzw die Versicherung weiterer Risken flr die Beklagte vermittelt hat. Damit ist aber den Vorinstanzen
beizupflichten, dass ein treuwidriges Verhalten des Klagers, das die Anwendung des § 6 Abs 5 KVA rechtfertigen
kdnnte, nicht erwiesen ist.Ein derart treuwidriges Verhalten des Klagers wurde aber hier nicht festgestellt. Weder ist
hervorgekommen, dass er planmaRig Kunden der Beklagten abgeworben hat, noch steht fest, dass er in irgendeiner
Weise die Beklagte in ein unglnstiges Licht gesetzt (siehe etwa den zu Arb 7587 entschiedenen Fall) oder sonst
unlautere Mittel angewendet hat. Vielmehr steht fest, dass der Klager - je nach den Ergebnissen der von ihm im
Einzelfall durchgeflhrten Kosten- und Risikoanalysen - nicht nur zur Kiindigung von Vertragen der Beklagten geraten,
sondern in einer Reihe von Fallen auch neue Vertrage bzw die Versicherung weiterer Risken fur die Beklagte vermittelt
hat. Damit ist aber den Vorinstanzen beizupflichten, dass ein treuwidriges Verhalten des Klagers, das die
Anwendung des 8 6 Absatz 5, KVA rechtfertigen kénnte, nicht erwiesen ist.

Die gegenteilige Auffassung der Revisionswerberin wirde darauf hinauslaufen, dass der Beklagte im Rahmen seiner
nunmehrigen Tatigkeit an ihn herantretende Kunden, die Uber Vertrage bei der Beklagten verfligen, abweisen musste,
weil andernfalls - bei entsprechenden Ergebnissen der Kosten- und Risikoanalyse - die Gefahr bestiinde, dass seine
Tatigkeit zur Kindigung eines Vertrags bei der Beklagten und damit zum Verlust des Folgeprovisionsanspruchs gegen
diese fuhrt. Eine derartige Einschrankung der Erwerbsfreiheit ist aber dem von den Kollektivvertragsparteien durch & 6
KVA geschaffenen System nicht zu entnehmen.

Dass - wie die Revisionswerberin meint - 8 6 Abs 5 KVA in jedem Fall weit auszulegen sei, ist der von ihr zitierten
Entscheidung 9 ObA 74/05f, die sich gar nicht mit § 6 Abs 5 sondern mit 8 6 Abs 4 KVA befasst, nicht zu
entnehmen.Dass - wie die Revisionswerberin meint - § 6 Absatz 5, KVA in jedem Fall weit auszulegen sei, ist der von ihr
zitierten Entscheidung 9 ObA 74/05f, die sich gar nicht mit § 6 Abs 5 sondern mit Paragraph 6, Absatz 4, KVA befasst,
nicht zu entnehmen.

Nicht nachvollziehbar ist schlieBlich der Einwand der Revisionswerberin, dass nach der Rechtsauffassung der
Vorinstanzen Situationen mdglich seien, in denen der friihere Arbeitgeber Folgeprovisionen fur Versicherungen zahlen
musse, die bereits vom Versicherungsnehmer gekindigt seien. SchlieBlich stellt ja § 6 Abs 1 KVA sicher, dass der
Folgeprovisionsanspruch nur nach MaRRgabe des Pramieneingangs besteht, sodass eine Situation, dass der frihere
Dienstgeber Folgeprovision fur einen Zeitraum zahlen muss, in dem er aus dem bereits beendeten
Versicherungsvertrag keine Pramien mehr erhalt, nicht eintreten kann.Nicht nachvollziehbar ist schlief3lich der
Einwand der Revisionswerberin, dass nach der Rechtsauffassung der Vorinstanzen Situationen maoglich seien, in denen
der frihere Arbeitgeber Folgeprovisionen fir Versicherungen zahlen musse, die bereits vom Versicherungsnehmer
gekundigt seien. Schliel3lich stellt ja Paragraph 6, Absatz eins, KVA sicher, dass der Folgeprovisionsanspruch nur nach
Maligabe des Pramieneingangs besteht, sodass eine Situation, dass der friihere Dienstgeber Folgeprovision fur einen
Zeitraum zahlen muss, in dem er aus dem bereits beendeten Versicherungsvertrag keine Pramien mehr erhalt, nicht

eintreten kann.

Zusammenfassend ist daher mit den Vorinstanzen davon auszugehen, dass die Tatsache, dass der Angestellte eine
seinen friheren Dienstgeber konkurrenzierende Tatigkeit austbt, von 8 6 Abs 4 KVA erfasst ist und fur sich allein den
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Anspruchsverlust nach § 6 Abs 5 KVA so lange nicht rechtfertigt, als nicht ein als Treuepflichtverletzung zu
qualifizierendes Verhalten des (friheren) Angestellten hinzutritt.Zusammenfassend ist daher mit den Vorinstanzen
davon auszugehen, dass die Tatsache, dass der Angestellte eine seinen friheren Dienstgeber konkurrenzierende
Tatigkeit auslibt, von Paragraph 6, Absatz 4, KVA erfasst ist und fur sich allein den Anspruchsverlust nach Paragraph 6,
Absatz 5, KVA so lange nicht rechtfertigt, als nicht ein als Treuepflichtverletzung zu qualifizierendes Verhalten des
(frtheren) Angestellten hinzutritt.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung tber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf§ 52 Abs 2 ZPO. Vor der Entscheidung tber
das nach dem Ergebnis der Rechnungslegung bezifferte Zahlungsbegehren ist eine Kostenentscheidung, die hier eine
Gesamtbeurteilung des Erfolgs der geltend gemachten Anspriche erfordert, noch nicht méglich.Die Entscheidung Gber
die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf Paragraph 52, Absatz 2, ZPO. Vor der Entscheidung Uber das nach
dem Ergebnis der Rechnungslegung bezifferte Zahlungsbegehren ist eine Kostenentscheidung, die hier eine
Gesamtbeurteilung des Erfolgs der geltend gemachten Anspruche erfordert, noch nicht moglich.
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