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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden sowie
die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. E. Solé und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Ernst S***** 2) Dr. Gerhard P***** 3) Johanna P***** 4)
|[*****yereinigung ***** 5) Dr. Peter S***** und 6.) Mag. Helmut G*****, alle vertreten durch Eisenberger & Herzog
Rechtsanwalts GmbH in Graz, gegen die beklagte Partei Stadtgemeinde G*****, vertreten durch Dr. Manfred Rath,
Mag. Gerhard Stingl und Mag. Georg Dieter, Rechtsanwalte in Graz, wegen Feststellung (Streitwert 30.000 EUR sA),
infolge aulerordentlicher Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungsgericht vom 12. September 2008, GZ 5 R 143/08a-16, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemall § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.) Die Klager kundigen in ihrer auRerordentlichen Revision wiederholt an, auszufiihren, dass angesichts der
Rechtsstruktur des Bau- und Raumplanungsrechts flr ein aus der Gesetzwidrigkeit eines Bebauungsplans im Wege der
Amtshaftung abzuleitendes Feststellungsbegehren besondere Kriterien gelten mussten, weshalb eine erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO zu beantworten sei. Entgegen ihrer Ankindigung zeigen sie eine rechtlich
besonders zu beurteilende Konstellation jedoch in der Folge nicht auf.1.) Die Klager kundigen in ihrer
auBerordentlichen Revision wiederholt an, auszufihren, dass angesichts der Rechtsstruktur des Bau- und
Raumplanungsrechts fur ein aus der Gesetzwidrigkeit eines Bebauungsplans im Wege der Amtshaftung abzuleitendes
Feststellungsbegehren besondere Kriterien gelten mussten, weshalb eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zu beantworten sei. Entgegen ihrer Ankindigung zeigen sie eine rechtlich besonders
zu beurteilende Konstellation jedoch in der Folge nicht auf.

2.) Auch wenn sich die Zulassigkeit eines Feststellungsbegehrens nach der gesetzlichen Regelung in§ 228 ZPO auf das
Bestehen oder Nichtbestehen eines ,Rechtsverhaltnisses oder Rechtes" beschrankt, lasst die herrschende Judikatur
(vgl nur die Nachweise bei Rechberger/Klicka in Rechberger3, 8 228 ZPO Rz 5) auch die Feststellung einer (allfalligen)
Ersatzpflicht fir kiunftige Schaden aus einem bestimmten (zumindest potentiell schadigenden) Ereignis zu. Das vom
Gesetz weiters geforderte rechtliche Interesse an einer alsbaldigen Feststellung wird in diesem Zusammenhang
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insbesondere bejaht, wenn ohne gerichtliche Geltendmachung die Verjahrung zuklnftiger Schadenersatzanspriche
droht, ausnahmsweise auch dann, wenn - ohne Verjahrungsrisiko - eine zeitnahe Klarung bestimmter Umstande, die
fur denkbare zuklnftige Schadenersatzanspriiche von Bedeutung sein kdnnen, objektiv zweckmaRig erscheint (RIS-
Justiz RS0038976; 8 Ob 73/07d).2.) Auch wenn sich die Zulassigkeit eines Feststellungsbegehrens nach der gesetzlichen
Regelung in Paragraph 228, ZPO auf das Bestehen oder Nichtbestehen eines ,Rechtsverhdltnisses oder Rechtes"
beschrankt, ldsst die herrschende Judikatur vergleiche nur die Nachweise bei Rechberger/Klicka in
Rechberger3, Paragraph 228, ZPO Rz 5) auch die Feststellung einer (allfalligen) Ersatzpflicht fur kinftige Schaden aus
einem bestimmten (zumindest potentiell schadigenden) Ereignis zu. Das vom Gesetz weiters geforderte rechtliche
Interesse an einer alsbaldigen Feststellung wird in diesem Zusammenhang insbesondere bejaht, wenn ohne
gerichtliche Geltendmachung die Verjahrung zukunftiger Schadenersatzanspriiche droht, ausnahmsweise auch dann,
wenn - ohne Verjdhrungsrisiko - eine zeitnahe Klarung bestimmter Umstande, die fur denkbare zukinftige
Schadenersatzanspriiche von Bedeutung sein kénnen, objektiv zweckmaRig erscheint (RIS-Justiz RS0038976; 8 Ob
73/07d).

3.) Die Klager haben die Feststellung der (amtshaftungsrechtlichen) Haftung der Beklagten fur alle Schaden, die ihnen
aus der Gesetzwidrigkeit eines Bebauungsplans entstehen werden, insbesondere jener Kosten, welche mit der
Geltendmachung der Gesetzwidrigkeit des Bebauungsplans im Bauverfahren verbunden sind, begehrt. Auch im
weiteren Verfahren (AS 81) haben sie klargestellt, dass es ihnen um die Feststellung der Haftung fur kinftige Schaden
geht.

Das Berufungsgericht hat die Auffassung vertreten, mangels eines schon eingetretenen (sonstigen) Schadens bestehe
aus verjahrungsrechtlichen Uberlegungen kein Rechtsschutzbediirfnis.

Dem halten die Revisionswerber lediglich entgegen, es sei ,nicht ausgeschlossen", dass die Verjahrungsfrist fur
unmittelbar aus der Gesetzwidrigkeit des Bebauungsplans resultierende Schaden bereits mit dessen Kundmachung zu
laufen begonnen habe. Rechtliche Erdrterungen dazu, warum im vorliegenden Fall ein derartiger Verjahrungsbeginn
angenommen werden kdnnte, werden aber nicht einmal ansatzweise angestellt. Damit kann es den Revisionswerbern
in diesem Zusammenhang nicht gelingen, die unrichtige Losung einer erheblichen Rechtsfrage durch das
Berufungsgericht aufzuzeigen.

4.) Wie bereits dargelegt wurde, kann sich ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung einer (potentiellen)
Haftung fir zuklnftige Schaden gegebenenfalls dadurch ergeben, dass nur so erhebliche Beweisschwierigkeiten
vermieden werden kdnnen, die eintraten, wenn die (Leistungs-)Klage erst nach dem tatsachlichen Eintritt der derzeit
blof3 nicht auszuschlielenden zukiinftigen Schaden erhoben wirde. Schon das Erstgericht hat in diesem Sinne das
Feststellungsinteresse mit dem Argument verneint, dass kinftige Beweisschwierigkeiten nicht zu erwarten seien, weil
das Vorgehen der Beklagten durch Veroéffentlichung der einzelnen Verfahrensschritte im Amtsblatt ausreichend und
dauerhaft dokumentiert sei; der Hinweis auf eine in der Zukunft liegende theoretisch mogliche ,Betroffenheit" der
Klager durch die behauptete Gesetzwidrigkeit des Bebauungsplans sei daher kein hinreichend aktueller Anlass fur die
begehrte Feststellung im Bezug auf alle hieraus resultierenden Schaden. Das Berufungsgericht hat sich dieser
Auffassung angeschlossen.

Dem halten die Klager, denen es obliegt, alle ein gesetzlich anerkanntes Feststellungsinteresse begriindenden
Umstande zu behaupten, (auch) im Rechtsmittelverfahren nichts Substantielles entgegen. Ein rechtliches Interesse an
der alsbaldigen Feststellung kann regelmal3ig nur bejaht werden, wenn eine Verschlechterung der rechtlichen Position
des Klagers bei einer Verweisung auf ein erst spater mdgliches gerichtliches Vorgehen zu beflrchten ware. Obwohl die
Beklagte schon im Verfahren erster Instanz darauf hingewiesen hat, dass ein ,Beweissicherungsinteresse" der Klager
im vorliegenden Fall wegen der objektiven Dokumentation des Verhaltens der Beklagten nicht bestehe, werden auch in
der Revision dazu keine Gegenargumente ins Treffen geflihrt. Dass es in einem Amtshaftungsverfahren allenfalls zu
einer Anfechtung einer moglicherweise gesetzwidrigen Verordnung beim Verfassungsgerichtshof kommen kann,
vermag ein (sonst nicht vorliegendes) Feststellungsinteresse nicht zu begrinden.

5.) Da die Klager ihre (potentiellen) Anspriche auf die behauptete Verletzung raumordnungsrechtlicher Bestimmungen
durch die Beklagte stutzen, wird der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass Raumordnungsgesetze - auch
wenn darin etwa von einer Sicherung des Lebensraums im Interesse des Gemeinwohls gesprochen wird - regelmafiig
nicht auf den Schutz von Anrainern abzielen, deren Liegenschaften sich im Nahbereich eines von einem
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Flachenwidmungs- oder Bebauungsplan betroffenen Grundsticks befinden (1 Ob 148/02z; vgl auch RIS-Justiz
RS0038504). Gerade im Zusammenhang mit der von den Kladgern angesprochenen mdoglichen Verschlechterung der
Hochwassersituation enthalten vor allem die Normen des WRG einschlagige Bestimmungen. Angesichts des Fehlens
eines Feststellungsinteresses muss aber die Frage, ob die von den Klédgern angesprochene Regelung in 8 4 Abs 1 Z 4
des gemdll &8 8 Stmk ROG erlassenen Programms zur hochwassersicheren Entwicklung der Siedlungsraume
(LGBI Stmk 2005/117), die das Freihalten eines Uferstreifens von mindestens 10 m anordnet, Anrainerinteressen
schutzen oder aber lediglich eine Beeintrachtigung des unmittelbar betroffenen Grundstiicks verhindern soll, nicht
naher untersucht werden.5.) Da die Klager ihre (potentiellen) Anspriche auf die behauptete Verletzung
raumordnungsrechtlicher Bestimmungen durch die Beklagte stltzen, wird der Vollstandigkeit halber darauf
hingewiesen, dass Raumordnungsgesetze - auch wenn darin etwa von einer Sicherung des Lebensraums im Interesse
des Gemeinwohls gesprochen wird - regelmafig nicht auf den Schutz von Anrainern abzielen, deren Liegenschaften
sich im Nahbereich eines von einem Flachenwidmungs- oder Bebauungsplan betroffenen Grundstlicks befinden
(1 Ob 148/02z; vergleiche auch RIS-JustizRS0038504). Gerade im Zusammenhang mit der von den Klagern
angesprochenen moglichen Verschlechterung der Hochwassersituation enthalten vor allem die Normen des WRG
einschlagige Bestimmungen. Angesichts des Fehlens eines Feststellungsinteresses muss aber die Frage, ob die von den
Klagern angesprochene Regelung in Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, des gemal3 Paragraph 8, Stmk ROG erlassenen
Programms zur hochwassersicheren Entwicklung der Siedlungsraume (LGBl Stmk 2005/117), die das Freihalten eines
Uferstreifens von mindestens 10 m anordnet, Anrainerinteressen schitzen oder aber lediglich eine Beeintrachtigung
des unmittelbar betroffenen Grundstuicks verhindern soll, nicht ndher untersucht werden.

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht @ 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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