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@ Veroffentlicht am 25.11.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
FloBmann als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Héllwerth, Dr.
Grohmann und Dr. Roch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Petra M***** vertreten durch Dr.
Georg Huber, Rechtsanwalt in Kufstein, gegen die beklagten Parteien 1.) L¥**** GmbH & Co KG, 2.) L¥**** GmbH,
beide ***** beide vertreten durch Mag. Albert Frank, Mag. Michael Tinzl, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen
31.236,88 EUR (Revisionsstreitwert: 23.801,27 EUR) und Feststellung (Streitwert 5.000 EUR), Uber die aul3erordentliche
Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 27. Juni
2008, GZ 4 R 111/08t-32, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Klagerin, die verkehrsbedingt kurz vor dem Zielbereich einer Sommerrodelbahn anhalten musste, wurde durch das
Auffahren einer - zulassigerweise - von einem 9-Jdhrigen gelenkten Rodel schwer verletzt und begehrt von den Erst-
und Zweitbeklagten als Betreiber der Rodelbahn Schadenersatz.

Das Berufungsgericht hat ihren Anspruch dem Grunde nach bejaht, weil nach den Feststellungen entgegen der
Betriebsvorschrift keiner der Betriebsangehérigen der Beklagten zur Uberwachung der Einhaltung der
Bedienungsvorschriften vorgesehen war. Insbesondere habe der Betriebsangestellte der Beklagten im Zielbereich
andere als Uberwachungsaufgaben zu erfiillen gehabt.

In Ubereinstimmung mit héchstgerichtlicher Rechtsprechung hat das Berufungsgericht zugrundegelegt, dass eine
Betriebsvorschrift, auch wenn sie sich nur an Betriebsangehdrige richtet, ein Schutzgesetz im Sinn des § 1311 ABGB ist,
wenn sie auf einem Bescheid einer Verwaltungsbehdrde beruht und durch sie eine Gefahrdung von Personen
vermieden werden soll (vgl RIS-Justiz RS0027539). Eine solche Schutznorm wird auch nicht durch einen
Uberprifungsbericht eines technischen Sachverstindigen auRer Kraft gesetzt (vgl2 Ob 84/08d). Die vom
Berufungsgericht vorgenommene Beurteilung des konkreten Inhalts einer Verkehrssicherungspflicht und das Mal3 der
Zumutbarkeit geeigneter Vorkehrungen gegen einen Schadeneintritt, stellt, weil es dabei wie stets auf die Umstande
des Einzelfalls ankommt, keine Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO dar (vgl RIS-JustizRS0029874). Eine
erhebliche Fehlbeurteilung ist jedenfalls nicht zu erkennen.n Ubereinstimmung mit héchstgerichtlicher
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Rechtsprechung hat das Berufungsgericht zugrundegelegt, dass eine Betriebsvorschrift, auch wenn sie sich nur an
Betriebsangehorige richtet, ein Schutzgesetz im Sinn des Paragraph 1311, ABGB ist, wenn sie auf einem Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde beruht und durch sie eine Gefahrdung von Personen vermieden werden soll vergleiche RIS-Justiz
RS0027539). Eine solche Schutznorm wird auch nicht durch einen Uberprifungsbericht eines technischen
Sachverstandigen auller Kraft gesetzt vergleiche 2 Ob 84/08d). Die vom Berufungsgericht vorgenommene Beurteilung
des konkreten Inhalts einer Verkehrssicherungspflicht und das Mal3 der Zumutbarkeit geeigneter Vorkehrungen gegen
einen Schadeneintritt, stellt, weil es dabei wie stets auf die Umstande des Einzelfalls ankommt, keine Rechtsfrage im
Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar vergleiche RIS-Justiz RS0029874). Eine erhebliche Fehlbeurteilung ist
jedenfalls nicht zu erkennen.

Das Argument der Revisionswerber, dass festgestelltermal3en bei Befolgung der Anordnungen eine Benltzung der
Sommerrodelbahn ohne besondere Gefahrenmomente moglich ist, zielt auf das Vorhandensein mehrerer Hinweis-
und Warnschilder auf der gesamten Strecke ab, die von den Vorinstanzen auch im Einzelnen dargestellt wurden. Dabei
wird aber verkannt, dass schriftliche Hinweise ohne jegliche Uberwachung ihrer Einhaltung durch Personal schon nach
der Betriebsvorschrift nicht als ausreichend angesehen werden.

Im Weiteren trifft es nicht zu, dass die Klagerin eine Pflicht der Beklagten zur Platzierung einer Aufsichtsperson im
Zielbereich nicht behauptet hatte (vgl AS 4; AS 39). Die Qualifikation dieser Unterlassung als Verstol3 gegen die
Betriebsvorschrift stellt eine rechtliche Beurteilung dar und konnte vom Berufungsgericht nachgetragen werden.Im
Weiteren trifft es nicht zu, dass die Klagerin eine Pflicht der Beklagten zur Platzierung einer Aufsichtsperson im
Zielbereich nicht behauptet hatte vergleiche AS 4; AS 39). Die Qualifikation dieser Unterlassung als VerstoR gegen die
Betriebsvorschrift stellt eine rechtliche Beurteilung dar und konnte vom Berufungsgericht nachgetragen werden.

Dabei wurden keineswegs unzuldssigerweise UberschieRende Feststellungen berucksichtigt, weil sich die Beurteilung
im Rahmen des geltend gemachten Klagsvorbringens halt (vgl RIS-Justiz RS0037964 [T1; T2] ua).Dabei wurden
keineswegs unzulassigerweise GberschieBende Feststellungen bertcksichtigt, weil sich die Beurteilung im Rahmen des
geltend gemachten Klagsvorbringens halt vergleiche RIS-Justiz RS0037964 [T1; T2] ua).

Es trifft wohl zu, dass das Berufungsgericht ergdnzende Feststellungen nur nach Beweiswiederholung bzw
Beweiserganzung treffen durfte. Ein aufgezeigter VerstoB ist jedoch unerheblich, wenn er keine fiir die Beurteilung
entscheidenden Umstande betraf (vgl RIS-Justiz RS0043026 [T2]). Es ist namlich nicht entscheidend, ob es wegen der
gegebenen Situation bereits vorher zu einem Unfall gekommen ist (vgl RIS-Justiz RS0021735 [T30]).Es trifft wohl zu,
dass das Berufungsgericht erganzende Feststellungen nur nach Beweiswiederholung bzw Beweisergdnzung treffen
durfte. Ein aufgezeigter VerstoR ist jedoch unerheblich, wenn er keine fir die Beurteilung entscheidenden Umstande
betraf vergleiche RIS-Justiz RS0043026 [T2]). Es ist namlich nicht entscheidend, ob es wegen der gegebenen Situation
bereits vorher zu einem Unfall gekommen ist vergleiche RIS-Justiz RS0021735 [T30]).

Insgesamt werden daher Rechtsfragen von der Qualitdt des§ 502 Abs 1 ZPO nicht aufgezeigt. Das hatte zur
Zurlckweisung der auBerordentlichen Revision der Beklagten zu fihren.Insgesamt werden daher Rechtsfragen von
der Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht aufgezeigt. Das hatte zur Zuriickweisung der auRerordentlichen
Revision der Beklagten zu fuhren.
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