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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Trefil, Uber die
Beschwerde des KT in M, vertreten durch Dr. Manfred Trentinaglia und Dr. Clemens Winkler, Rechtsanwalte in
6370 KitzbUhel, Kirchgasse 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 27. Februar 2004, ZI. 514.444/02-1 5/04, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte
Partei: Marktgemeinde M, vertreten durch Dr. Gernot Gasser und Dr. Sonja Schneeberger, Rechtsanwalte in
9900 Lienz, Beda-Weber-Gasse 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das
Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 27. Marz 2002 stellte die mitbeteiligte Partei unter Anschluss von Projektsunterlagen den Antrag
auf Einleitung eines wasser-, naturschutz- und forstrechtlichen Verfahrens betreffend den Ausbau der
Ortskanalisation, ABA-BA 08/Erganzung, Oberflachenwasserkanale H.

In der Folge fhrte der Landeshauptmann von Tirol (kurz: LH) als Wasserrechtsbehdrde erster Instanz am 27. Juni 2002
und am 18. Juni 2003 eine mundliche Verhandlung in Anwesenheit des Beschwerdefihrers und von dessen
Rechtsvertreter sowie in Anwesenheit von mehreren Amtssachverstandigen durch, bei der das gegenstandliche
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Projekt und die hiezu ergangenen Einwendungen des Beschwerdefihrers eingehend auf sachkundiger Ebene erdrtert

wurden.

Mit Bescheid des LH vom 7. Juli 2003 wurde der mitbeteiligten Partei unter Spruchteil A gemall den 88 9
und 32 WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung fur die Erweiterung der Oberflachenentwdsserungsanlage im
Bereich H. (Erweiterung des Bauabschnittes 08) durch die Errichtung, den Bestand und den Betrieb der
Rohrstrange R082 und R089, sowie fur die Sanierung des Entwdsserungsgrabens "Wasserroan" nach MalRgabe der
eingereichten und signierten Unterlagen vom 22. Marz 2002 samt Erganzungen vom 21. Juni 2002 und vom
17. Februar 2003 unter Berucksichtigung der ndher umschriebenen Projektsanderungen unter Nebenbestimmungen
befristet bis 31. Dezember 2045 erteilt.

Als "bewilligter Projektumfang" wird im Bescheidspruch Folgendes ausgefuhrt:

"1. Errichtung und Betrieb von insgesamt ca. 1.255 Ifm Oberflachenwasserkanalen (Rohrstrange R082 und R089) in den
Dimensionen (DN) 250 bis DN 400 samt 24 Schachtbauwerken und 1 Sandfang zur Sammlung der im Bereich H.
anfallenden Niederschlagswasser im Ausmal von maximal 290 I/s und Ableitung dieser Niederschlagswasser in den
Entwdsserungsgraben 'Wasserroan' und in weiterer Folge in den T.-Bach.

2. Sanierung des Entwasserungsgrabens 'Wasserroan' von der geplanten Einleitungsstelle bis zur Einmindung in den
T.-Bach durch Ausrdumung bis auf die urspringliche Sohlhéhe und Erneuerung bzw. VergroRerung bestehender
Rohrdurchlasse.

Im Zuge des durchgefihrten Verfahrens wurden gegeniiber dem urspringlich zur Bewilligung beantragten Projekt
folgende Projektsanderungen bzw. Projektserweiterungen vorgenommen und beantragt:

1. Die Kanaltrasse wurde im Bereich der Grundstticke 127, 3898, 116/3 und 118/1, alle KG M., zur Schonung einzelner
Baume um 5 m verschoben.

2. Der Sandfang vor der Ausleitung in den Entwdasserungsgraben 'Wasserroan' wird nicht auf Gst. 109/3, KG M.,
sondern auf Gst. 201/1, KG M., errichtet.

3. Der Entwasserungsgraben 'Wasserroan' wird von der geplanten Einleitungsstelle bis zur Einmindung in den T.-Bach
bis auf die urspringliche Sohlhéhe ausgerdaumt. Der bestehende Rohrdurchlass bei der Zufahrt zur Kompostieranlage
wird um ca. 65 cm tiefer gelegt und die beiden Rohrdurchldsse DN 500 und DN 600 werden gegen Rohrdurchmesser
DN 800 ausgetauscht."

Ferner wurden unter Spruchpunkt A VI die Einwendungen des Beschwerdefiihrers abgewiesen.
Spruchpunkt A VIl lautet:

"VII. Einrdumung von Dienstbarkeiten nach § 60 und 63 WRG 1959 sowie der Duldungsverpflichtung gemalRy
§ 72 WRG 1959:

1. GemaR 8§ 60 Abs. 1 lit. ¢, Abs. 2 und Abs. 3 und 8 63 lit. b werden auf den Grundstiicken 127, 3898, 109/7 und 118/1,
alle KG M., die fiur die Herstellung, den Bestand und den Betrieb des verfahrensgegenstandlichen
Oberflachenwasserkanales DN 250 bis DN 400 mit 5 Kanalschachten erforderlichen Dienstbarkeiten im nachfolgend
beschriebenen Ausmall bzw. entsprechend den vorgelegten und diesem Bescheid zu Grunde liegenden
Projektsunterlagen zu Gunsten der Marktgemeinde M. zwangsweise eingeraumt.

a) Verlegung, Bestand und Betrieb eines Oberflachenwasserkanales in DN 400 in einer Ldnge von 3 m und in DN 300
auf in einer Lange von 17 m mit dem Kanalschacht R082070 auf dem Grundstlck 118/1, KG M., auf der im
Detaillageplan Nr. 1- 1878-4-52a, in der Fassung vom 17. Februar 2003, verfasst vom Ingenieurbiro P., dargestellten
Trasse.

b) Verlegung, Bestand und Betrieb eines Oberflachenwasserkanales in DN 300 auf einer Lange von 11 m und in DN 250
auf einer Lange von 25,5 m mit dem Kanalschacht R082060 auf dem Grundstlick 3898, KG M., auf der im Detaillageplan
Nr. 1-1878-4- 523, in der Fassung vom 17. Februar 2003, verfasst vom Ingenieurbiro P., dargestellten Trasse.

c) Verlegung, Bestand und Betrieb eines Oberflaichenwasserkanales DN 250 in einer Lange von 89,7 m mit den beiden
Kanalschachten R082050 und R082040 auf dem Grundstiick 127, KG M., auf der im Detaillageplan Nr. 1-1878-4-52a, in
der Fassung vom 17. Februar 2003, verfasst vom Ingenieurbiro P., dargestellten Trasse.



d) Verlegung, Bestand und Betrieb eines Oberflachenwasserkanales DN 250 in einer Lange von 49,5 m mit dem
Kanalschacht R082030 auf dem Grundstlick 109/7, KG M., auf der im Detaillageplan Nr. 1-1878-4-52a, in der Fassung
vom 17. Februar 2003, verfasst vom Ingenieurburo P., dargestellten Trasse.

e) Der Oberflachenwasserkanal wird je nach Gelande in
einer Tiefe von 0,7 m bis 1,6 m, entsprechend der Darstellung im
Langenschnitt, PlanNr. 1-1878-4-533, verfasst vom
Ingenieurblro P., verlegt.

f) Die Breite des Dienstbarkeitsstreifens wird mit dem

Durchmesser des Oberflachenwasserkanales zuzuglich je 0,5 m beiderseits des Rohres, das entspricht je nach
eingebauter Rohrdimension einer Breite von 1,25 m bis 1,40 m, festgelegt.

2. Duldung der vorubergehenden Grundinanspruchnahme zur Herstellung des Oberflachenwasserkanales DN 250 mit
5 Kanalschachten:

3.
4.

Gemald 72 Abs. 1 lit. b WRG 1959 werden die Eigentimer der Grundstucke 127, 3898, 109/7, 116/1 und 118/1, alle
KG M., verpflichtet, zum Zwecke der Ausfihrung des gegenstandlichen Oberflachenwasserkanales DN 250 bis
DN 400 mit 5 Kanalschachten das Betreten und Benutzen dieser Grundstuicke in folgendem Ausmaf3 zu dulden:

5.
6.

Benultzen eines 7 m breiten Geldndestreifens entlang der im Detaillageplan Nr. 1-1878-4-52a, in der Fassung vom
17. Februar 2003, verfasst von Ingenieurblro P., dargestellten Trasse als Arbeitsstreifen, fur die Durchfihrung der
projektsgemall vorgesehenen Erdbauarbeiten zum Zwecke der Verlegung von insgesamt 1957 m
Oberflachenwasserkanalen DN 250 bis DN 400 und Versetzung der projektsgemal’ vorgesehenen 5 Kanalschachte auf
den oben genannten Grundstticken, samt der hiezu erforderlichen Zu- und Abfuhr sowie Lagerung von Baustoffen und
Geraten. Auf Grund der geplanten Leitungslange von 197,5 m und der Abschragungen an den Grundstlcksgrenzen
ergibt sich dadurch auf dem Grundsttck 118/1 eine voribergehende Grundinanspruchnahme von 140 m2, auf dem
Grundstick 3898 von 255,5 m2, auf dem Grundstick 127 von 627,9 m2, auf dem Grundstuck 109/7 von 346,5 m2 und
auf dem Grundsttick 116/1 von 43 m2, sohin insgesamt 1.413 m2."

Unter Spruchteil B wurde die Entschadigung fur die Einrdumung der Dienstbarkeiten und fir die voribergehende
Grundinanspruchnahme festgelegt. Ferner wurde unter Spruchteil C eine Entscheidung nach §8 5 Abs. 2 des
Forstgesetzes 1975 getroffen und unter Spruchteil D eine naturschutzrechtliche Bewilligung erteilt. Die Kosten des
Verfahrens wurden der mitbeteiligten Partei unter Spruchteil E vorgeschrieben.

In der Begriindung dieses Bescheides wird u.a. ausgefuhrt, die mitbeteiligte Partei sei Mitglied des Abwasserverbandes
Hohe Tauern Std und betreibe eine 6ffentliche Kanalisation Uberwiegend im Trennsystem. Im Bereich H. sei die
Abwasserbeseitigungsanlage fur die Schmutzwasser u.a. mit Bescheid des LH vom 10. September 1999 wasserrechtlich
bewilligt worden. Nunmehr beabsichtige die mitbeteiligte Partei in diesem Siedlungsbereich auch die Errichtung einer
dem Stand der Technik entsprechenden Oberflachenentwasserung, welche insbesondere auch eine Entwasserung der

zum Teil steilen ZufahrtsstralRe, welche in die Felbertauernstral3e einmiinde, mit einschlieRe.

Das gegenstandliche Projekt sehe vor, die im Bereich H. aus den dargestellten Einzugsflachen anfallenden
Niederschlagswasser Uber die Rohrstrange R082 und R089 zu sammeln und im Ausmal von 290 I/s tber den
Rohrstrang R082 in den Entwasserungsgraben "Wasserroan" und in weiterer Folge in den T.-Bach schadlos abzuleiten.
Eine Einleitung der gesammelten Oberflachenwasser in nahe gelegene Oberflachengerinne sei aus hydraulischen
Grunden sowie wegen der Gefahr von Erosionen nicht méglich. Insgesamt seien die Errichtung und der Betrieb von
ca. 1.255 Ifm Oberflachenwasserkandlen DN 250 bis DN 400 samt 24 Schachtbauwerken und ein Sandfang
vorgesehen. Die gegenstandlichen Regenwasserkandle wirden als Ergdnzung der bereits bewilligten

Abwasserbeseitigungsanlage "ABA M., BA 08" zugeordnet.



Zur Prifung einer alternativen Trassenfihrung fur den Rohrstrang R082 wird in der Begrindung u.a. ausgefihrt,
aufgrund der Einwendungen des Beschwerdeflhrers sei fir den Rohrstrang R082 ab der Felbertauernstral3e talwarts
eine alternative Trassenfluhrung entlang der FelbertauernstralRe in siedlungswasserbautechnischer, geologischer und
kostenmaRiger Hinsicht gepruft worden. Die Trassenvariante B sehe vor, dass der Kanalstrang R082 ab dem
Schacht R082080 ca. 280 m parallel zur Felbertauernstral3e im Ostlichen bzw. hangseitigen Bankett verlaufe und erst
dann zum Entwasserungsgraben "Wasserroan" gefiihrt werde. Die beiden gepriften Varianten hatten folgenden

Verlauf:
"Variante A 'Schlosspark':

Nach dem Schacht R082080 wird die Felbertauernstral3e unterquert. AnschlieRend verlauft der Rohrstrang ca. 195 Ifm
im Schlosspark uber steiles Gelande bis zum Schacht R082030. Ab diesem Schacht verlauft der Strang ca. 180 Ifm Uber
Wiesen bis zur P.-StralRe. Die neu asphaltierte P.-StralRe wird mit einer Rohrpressung unterquert. AnschlieBend
mundet der Rohrstrang in den Entwasserungsgraben 'Wasserroan'. Vor der Einmundung wird ein Entsandungsbecken

errichtet.

Die Lange der Variante A betragt inkl. StraBenquerung
402 Ifm. Es sind 6 Revisionsschachte vorgesehen.
Variante B 'Felbertauernstraf3e".

Nach dem Schacht R082080 schwenkt der Rohrstrang parallel zur FelbertauernstraBe und verlauft ca. 280 m im
Ostlichen bzw. hangseitigen Bankett der StraBe. Im Bereich des Grundstiickes 578/1, KG M., unterquert der Strang die
Felbertauernstral3e und verldauft ca. 180 Ifm Uber steiles Gelande bis zur AufschlieBungsstralBe, Gst. 190/4, KG M. Der
Stral3enbereich wird aus Kostengrinden mit einer ca. 150 Ifm langen Parallelfihrung im Wiesenbereich umgangen.
Sodann wird die P.- Strae mit einer Rohrpressung unterquert. AnschlieBend fiihrt ein ca. 180 Ifm langer
Strangabschnitt in Richtung Westen bis zum Entwdasserungsgraben und mundet in diesen ein. Vor der Einmindung

wird ein Entsandungsbecken errichtet.

Die Lange der Variante B betragt inkl. Stralenquerung ca. 812 Ifm. Es sind 4 Revisionsschachte entlang der

Felbertauernstral3e und 6 Revisionsschachte im unteren Kanalabschnitt vorgesehen.

Die von Herrn T. (= Beschwerdefiihrer) bei der mundlichen Verhandlung am 18. Juni 2003 weiters vorgebrachte
Trassenvariante im Bereich des 'L.' Gber die Grundstlicke 575/1, 582/1 und 578/1, alle KG M., wirde bedeuten, dass
der unterste Teil der H.-StraRBe auf einer Lange von ca. 260 m entweder nicht entwassert werden kann oder nur tber
einen zusatzlichen Seitenstrang entlang der H.- StraBe und entlang der Felbertauernstrale, analog der bereits
ausgearbeiteten Variante B entwassert werden kénnte."

Die mitbeteiligte Partei (als Antragstellerin) habe das gegenstandliche Projekt wohliberlegt geplant und auch mit den
Grundeigentimern entsprechend koordiniert. Das zeige sich allein aus der Tatsache, dass von allen betroffenen
Grundstickseigentimern nur der Beschwerdefuhrer als je zu einem Drittel Miteigentimer an funf Grundsticken
Einwendungen erhoben habe, wobei anzumerken sei, dass die beiden anderen Miteigentimer dem Vorhaben
ausdrucklich zugestimmt hatten.

Die Behodrde sei den Einwendungen des Beschwerdefuhrers sorgfaltig nachgegangen und habe zu diesem Zweck
neben der Einholung von Stellungnahmen der Naturschutzbehdrde und des Bundesdenkmalamtes sowie eines
siedlungswasserbautechnischen, eines naturkundefachlichen und eines geologischen Amtssachverstandigen auch eine
umfangreiche Prifung einer alternativen Trassenvariante entlang der FelbertauernstraBe in geologischer,
siedlungswasserbautechnischer und kostenmafiger Hinsicht durchgefihrt. Ergebnis dieser Varianten- und
Kostenuberprifung sei gewesen, dass die vom Beschwerdeflhrer geforderte Trasse entlang der Felbertauernstralle
um mindestens 55 % bzw. mehr als EUR 60.000.-- teurer zu erstellen sei, als die projektsgemal vorgesehene Variante.
Diese Mehrkosten wirden aus einer mehr als doppelt so langen Kanalstrecke (812 m anstatt 402 m), sowie teilweise
aus schwierigeren Baubedingungen resultieren. Diese schwierigeren Baubedingungen seien einerseits eine langere
Felsstrecke (60 m statt 15 m), in welcher der Kinettenaushub schwieriger sei und andererseits der Umstand, dass eine
Baustelle entlang bzw. im Bereich einer viel befahrenen StraBe (Felbertauernstral3e) von der Verkehrssicherheit her



grundsatzlich schwieriger abzuwickeln sei. Der untere Trassenteil der gepriften Variante sei hingegen gunstiger
herzustellen, weil dieser in einem flacheren Gebiet liege, sodass sich trotz doppelter Kanallange gegenlber dem
beantragten Projekt "nur" eine Kostensteigerung um ca. 55 % ergebe.

Sowohl der siedlungsbautechnische als auch der geologische Amtssachverstandige seien in der Endbeurteilung der
gepruften Varianten zum eindeutigen Ergebnis gekommen, dass die urspringlich geplante Variante technisch
einfacher und vor allem wesentlich kostengunstiger zu erstellen sei. Aus dem Gutachten ergebe sich auch eindeutig,
dass auf der urspringlich geplanten Trasse keine Hanginstabilitdten zu erwarten seien. Die urspringlich geplante
Trasse konne voraussichtlich auch véllig ohne Sprengungen ausgefihrt werden, sodass die diesbezlglichen
Befurchtungen des Beschwerdefihrers nicht zu Recht bestinden.

Der von den Sachverstandigen errechnete Bau- und Kostenvergleich sei schlussig und in allen Punkten
nachvollziehbar. Im Gutachten seien alle wesentlichen Positionen der Bauausfihrung kostenmaRig detailliert
aufgeschlisselt und es werde auch ein Kostenvergleich zwischen den einzelnen Kanalabschnitten durchgefiihrt. Das
Gutachten sei daher dieser Entscheidung zugrunde zu legen.

Aufgrund des hohen Kostenunterschiedes zwischen den beiden gepruften Trassenvarianten ergebe sich, dass die vom
Beschwerdefiihrer geforderte Variante B nur mit einem unverhaltnismaBig hohen Kostenmehraufwand herstellbar sei.
Dieser Kostenmehraufwand stehe in keinem Verhaltnis zu den nur voriibergehenden Beeintrachtigungen auf den im
Miteigentum des Beschwerdefiihrers stehenden Grundstiicken wahrend der Bauzeit sowie der Einrdumung der
Dienstbarkeit auf diesen Grundstucken. Diese Grundstucke wiirden im selben AusmaR wie bisher nutzbar bleiben,
weshalb der Eingriff als nicht sehr schwerwiegend anzusehen sei.

Auch fur die vom Beschwerdefiihrer anlasslich der mindlichen Verhandlung vom 18. Juni 2003 weiter ins Spiel
gebrachte Variante entlang des "L." sei unter der Voraussetzung, dass flr den gesamten Bereich der H.-Stral3e eine
dem Stand der Technik entsprechende Oberflachenwasserableitung errichtet werden solle, eine ahnlich hohe
Kostensteigerung gegenlber dem urspringlichen Projekt anzunehmen. Eine Reduzierung des Projektes auf nur
einzelne Teilabschnitte der H.-StraBe sei aus technischen Grinden nicht zweckmaRig. Aus diesem Grunde sei eine
weitere Prifung der vom Beschwerdeflhrer weiters vorgebrachten Trassenvariante entlang des "L." nicht mehr weiter
untersucht worden.

Das Projekt bringe auch fur die viel befahrene Felbertauernstral3e eine Verbesserung der Oberflachenwassersituation,
weil klnftig von der von ihr abzweigenden und zum Teil sehr steilen H.-StraBe kaum mehr Oberflachenwasser

zurinnen wirden.

Zum Vorbringen des Bundesdenkmalamtes werde ausgefiihrt, dass es sich bei den durch den geplanten
Ableitungskanal beanspruchten Grundstiicken nicht um Grundstiicke des eigentlichen Schlossparkes W. handeln
kdnne, weil diese vom landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen Uberwiegend als Weideflachen, die mit Viehgangen
durchzogen seien, beschrieben wirden. Durch die Verlegung des geplanten Kanals werde auch kein massiver Eingriff
in eine denkmalschutzwirdige Anlage erfolgen, zumal dort keine Parkanlage erkennbar sei und Erdbauarbeiten fir die
Verlegung von Kanalen in steileren Wiesenbereichen Ublicherweise schonend mit Kleingerdten (Spinnen) erfolgen
wlrden und sofort nach Verlegung des Kanals wieder eine Rekultivierung der beanspruchten Flachen erfolge. Dies
werde auch in den Auflagen des Bescheides so vorgeschrieben.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung.

Die belangte Behorde holte im Zuge des Berufungsverfahrens ein erganzendes Gutachten ihres wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen ein. Dieser Amtssachverstandige fuhrte zur Frage, ob bei der "Variante A" (Schlosspark)
Sprengungen notwendig seien, insbesondere aus, es sei laut Gutachten des geologischen Amtssachverstandigen der
Behorde erster Instanz vom 5. Dezember 2002 zwar das abschnittweise Antreffen von Festgesteinen beim
Klnettenaushub nicht auszuschlieBen, die Notwendigkeit der Durchfihrung von Sprengarbeiten werde aber nicht fur
wahrscheinlich gehalten, weil das Festgestein hier als reil3- bzw. schrammbar beurteilt werde. Diese gutachterlichen
Schlussfolgerungen wiirden aus der Sicht des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen der belangten Behoérde
vor allem auch deshalb als zutreffend erachtet, weil besonders an jenen Stellen, wo das Festgestein nahe an die
Oberflache komme (Bereich des Steilaufschwunges), eine sehr seichte Kanalanlage geplant sei (Schachtsohltiefe It.
Langenschnitt 70 cm).



Zur Beantwortung der Frage, ob Hanginstabilitdten bzw. Hangrutschungen zu erwarten seien, werde ebenfalls auf das
geologische Gutachten verwiesen, wonach im Trassenverlauf der Variante A keine Anzeichen fur Hanginstabilitaten zu
erkennen seien. Damit auch durch die Errichtung der Kanalkinette eine allfallig damit verbundene Drainagewirkung
unterbunden werde, sei vom Geologen insbesondere in steileren Bereichen (Uber 25() der Einbau von Querriegeln alle
20 m (im Ubrigen Bereich in Abhangigkeit von den angetroffenen Gegebenheiten) verlangt worden. Diese Forderung

solle noch zusatzlich in die Nebenbestimmungen aufgenommen werden.

Zur Frage, ob die geologische Bestandsaufnahme bzw. Begutachtung fir das gegenstandliche Projekt bzw. fir seine
Bewilligung ausreichend sei, sei anzumerken, dass den beiden geologischen Gutachten (vom 5. Dezember 2002 und
vom 8. April 2003) eindeutig und nachvollziehbar die Bewertung der beiden Trassenvarianten zu entnehmen sei
(Vorzug der Variante A), sodass aus Sicht des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen der belangten Behdrde die

geologische Begutachtung jedenfalls ausreichend sei.

Zur Frage, ob durch den Bau der Anlage ein Versiegen oder eine Beeintrachtigung jener Quellen, welche die
Schlosswasserversorgung speisen wirden, zu erwarten sei, sei festzuhalten, es gehe aus den Projektsunterlagen nicht
hervor, dass die Trasse der Variante A im Einzugsbereich der Schlosswasserversorgung liege. Selbst wenn dies der Fall
ware, sei durch die Nebenbestimmungen sichergestellt, dass eine Beeintrachtigung der Wassergewinnung

hintangehalten werde (Querriegel, Vorgangsweise bei Drainagierung, Beweissicherung).

Zur Frage, ob die "Variante C" (H.-Strale; siehe Verhandlungsschrift vom 18. Marz 2003) eine glnstigere Variante
darstelle und ob das dabei bendtigte Gelande geeigneter sei, sei anzumerken, dass die "Variante C" keine glnstige
Variante darstelle, weil entweder der untere Teil der H.-Stra3e nicht ordnungsgemal’ entwassert werde (eine Ableitung
des Oberflachenwassers aus diesem Bereich Uber das bestehende offene Gerinne sei aus hydraulischen Grinden
nicht moglich; gegen eine Versickerung dieser Wasser wirden geologische Griinde sprechen) oder bei einer Ableitung
aller Oberflachenwasser in Kanalanlagen eine erheblich groRere Leitungslange bendtigt und ein geologisch wesentlich
ungunstigeres Gelande vorgefunden werde (mehr Fels, instabile Hange). Dariber hinaus wirden bei "Variante C" noch
zusatzliche private Grundstucke in Anspruch genommen werden.

Auf die Frage, ob aus fachlicher Sicht auf Grund der vorhandenen Unterlagen eine andere Variante (etwa "D")
erkennbar sei, welche bisher noch nicht in Betracht gezogen worden sei und die Liegenschaften des
Beschwerdefiihrers in geringerem Ausmal oder gar nicht in Anspruch nehme, sei auszufiihren, dass eine solche
weitere Variante auf Grund der vorliegenden Unterlagen nicht erkennbar sei.

In Bezug auf die Einrdumung eines Zwangsrechtes sei anzumerken, dass eine Nichterrichtung der
Oberflachenentwdasserung eine Reihe von nachteiligen Folgen sowohl im privaten als auch im o6ffentlichen Bereich

nach sich ziehen wirde und zwar:

Abfluss von Oberflachenwassern auf unterliegende Grundstticke, was zu Verndssungen, Erosion, Verschmutzung etc.
dieser betroffenen Grundstucke bzw. Liegenschaften fihren wirde.

Abfluss von Oberflachenwasser auf 6ffentliche Straen, was zur Gefdhrdung des Verkehrsgeschehens und zu Schaden
des StralRenkdrpers fuhre (Aquaplaning, StralRenglatte, Erosion, Verschmutzung der Fahrbahn, vermehrtes Auftreten
von Frostschaden). Aus diesen Griinden und wegen der mangelnden Versickerbarkeit der Oberflachenwasser und
wegen der Geldndeverhaltnisse ergebe sich eindeutig ein Bedarf an der gegenstandlichen Oberflachenentwasserung.
Das Vorhaben sei somit erforderlich.

Mit der Beantwortung der vorangehenden Frage kodnne auch gleichzeitig die Frage nach dem allgemeinen
(= 6ffentlichen) Interesse bejaht werden.

Zur Frage, ob die Vorteile die Nachteile der Zwangsrechtseinrdumung (das entgegenstehende Interesse des
Grundeigentimers) Uberwiegen wiuirde, sei auch seitens des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
anzumerken, dass die betroffenen Grundstlicke wie bisher weiter nutzbar seien. Eine Beeintrachtigung der
Wasserversorgung des Beschwerdefihrers sei nicht zu besorgen. Die Entschadigung fur den Ernteentgang sei im
erstinstanzlichen Bescheid ermittelt worden. Eine Wiederaufforstung der wenigen zu rodenden Baume sei von der
projektswerbenden Partei vorzunehmen. Dem stehe eine Einsparung erheblicher Mehrkosten (rd. EUR 60.000.--)



gegenulber, wenn die Trassenvariante A statt der Variante B oder C ausgefuhrt werde. Insgesamt wiirden daher die
Vorteile die Nachteile der Zwangsrechtseinrdumung bei weitem tGberwiegen.

Es kdnne auch bejaht werden, dass Art und Umfang der Zwangsrechtseinrdumung verhaltnismaRig seien. Da andere
als die im bisherigen Verfahren behandelten Varianten nicht vorliegen wirden, kdnne das Ziel auch nicht durch
gelindere Mittel erreicht werden.

Zu diesem erganzenden Gutachten wurde dem Beschwerdefihrer und der mitbeteiligten Partei Parteiengehor
gewahrt; diese gaben jeweils eine Stellungnahme ab.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 27. Februar 2004 wurde der erstinstanzliche
Bescheid dahingehend abgeandert, dass unter Spruchpunkt A IV folgende allgemeine Nebenbestimmung hinzugeflgt

wurde:

"21. In den Steilbereichen Uber 25( Steigung sind zur Stabilisierung und zur Verhinderung einer
Sohlerosion alle 20 m Querriegel einzubauen. In allen anderen Bereichen muss dies in Abhangigkeit von den beim Bau
angetroffenen Gegebenheiten erfolgen."

Im Ubrigen wurden der Antrag auf aufschiebende Wirkung des ordentlichen Rechtsmittels der Berufung sowie die
Berufung des Beschwerdeflihrers gemaR § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird u. a. ausgefuhrt, dass laut Gutachten des von der belangten
Behorde beigezogenen wasserbautechnischen Amtssachverstandigen keinerlei Hineise auf die Notwendigkeit von
Sprengarbeiten besttiinden, weil zwar mit dem Auftreten von Festgestein gerechnet werden musse, dieses aber reif3-

bzw. schrammbar sei.

In Bezug auf die Gefahr von Hanginstabilitaten bzw. - rutschungen schlage der Amtssachverstandige den Einbau von
Querriegeln in steileren Bereichen Uber 25( Steigung alle 20 m vor. Dieser nachvollziehbaren Forderung schlieRe sich
die belangte Behdrde an, weil damit die allgemeine Sicherheit im Steilbereich gewahrleistet erscheine. Laut
Einschatzung des Amtssachverstandigen, der als Absolvent und Diplomingenieur der Universitat fur Bodenkultur auch
eine Grundlagenausbildung in Geologie genossen habe und daher zu dieser Beurteilung sowohl fahig als auch befugt
erscheine, sei die geologische Bestandsaufnahme bzw. Begutachtung fur das Projekt im Verfahren vor der Behorde
erster Instanz sowohl eindeutig als auch nachvollziehbar und somit jedenfalls ausreichend. Laut Gutachten erscheine
auch die Wasserversorgung des Schlosses durch das Projekt nicht gefahrdet.

Der Amtssachverstandige habe ferner in seinem Gutachten zweifellos klargestellt, dass die "Variante C", welche vom
Beschwerdefihrer in Vorschlag gebracht worden sei, keinesfalls geeignet erscheine; diese sei nicht nur nicht guinstiger
(nicht ordnungsgemalRe Entwasserung der H.-Stralle, erheblich groRere Leitungslange), sondern auch in einem
wesentlich ungunstigeren Geldande gelegen, was bedeute, dass "unter Auffindung groRRerer Felsmassen instabilere
Hange" vorhanden seien. Da es fir den Amtssachverstandigen unmoglich sei, eine weitere Variante der
Leitungsfuhrung zu erkennen, ware es am Beschwerdeflihrer gelegen gewesen, ein entsprechendes Gegengutachten

vorzulegen.

Hinsichtlich der Einrdumung von Zwangsrechten sei auszufihren, der Amtssachverstandige habe in seinem Gutachten
eindeutig und nachvollziehbar darlegen kdnnen, dass alle Voraussetzungen fur die Einrdumung eines Zwangsrechtes
gegeben seien. Im Besonderen habe von ihm herausgearbeitet werden kdnnen, dass die Vorteile durch das geplante
Projekt die Nachteile der Zwangsrechtseinrdumung (entgegenstehendes Interesse des Grundeigentumers) klar
Uberwiegen wiurden, blieben doch die Liegenschaften weiterhin nutzbar; es sei eine Entschadigung fur den
Ernteentgang ermittelt worden und es werde die Wiederaufforstung durch den Projektswerber und auf dessen Kosten
durchgefuhrt.

Das Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen sei widerspruchsfrei, in sich schlissig und
mangelfrei. Die Argumentation des Beschwerdeflihrers in der Berufung befinde sich nicht auf gleicher fachlicher
Ebene wie das Gutachten des Amtssachverstandigen. Im Rahmen des dem Beschwerdefihrer eingeraumten
Parteiengehors sei dieser dem Gutachten nicht in wirksamer Weise begegnet und sei Uber allgemeine Bedenken und
Behauptungen nicht hinaus gekommen, weshalb sich die belangte Behérde auf das erstattete Gutachten stutzte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und



Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Es sei Sache der belangten
Behorde, von Amts wegen ein Verfahren durchzufihren, bei dem umfassend jener Sachverhalt festgestellt werde, der
zur Beurteilung der Frage, in welchem MaRe die Einrdumung einer Dienstbarkeit erforderlich sei, relevant sei. Die
belangte Behorde sei dieser Verpflichtung nicht nachgekommen. Der Beschwerdefuhrer habe am 18. Juni 2003
anlasslich der an diesem Tag durchgefihrten Verhandlung eine Trassenvariante C aufgezeigt, die ebenfalls eine
Inanspruchnahme seines Grundes erforderlich machen wirde, jedoch in einem wesentlich weniger stérenden AusmafR
als die mit dem angefochtenen Bescheid bewilligte Trasse. Einer Inanspruchnahme seines Grundes im Rahmen der
Variante C habe der Beschwerdeflhrer zugestimmt. Im Rahmen der Durchfihrung eines méangelfreien Verfahrens
wadre es erforderlich gewesen, von Amts wegen ein Projekt ausarbeiten zu lassen, das diese Variante berlcksichtige.
Dies gelte insbesondere aufgrund des Umstandes, dass sich diese Trasse bereits anlasslich des Ortsaugenscheines als
hervorragend geeignet dargestellt habe und damit der denkmalschutzwirdige Teil des Schlossparks nicht berthrt und
in Anspruch genommen werde. Der Beschwerdeflhrer habe die Ausarbeitung eines derartigen Projektes und die
Einholung der hiefur erforderlichen Gutachten auch ausdricklich beantragt. Sowohl aufgrund der Antrage des
Beschwerdefiihrers als auch aufgrund der gesetzlich normierten Verpflichtung zur amtswegigen Erhebung des
mafgeblichen Sachverhaltes ware daher die Ausarbeitung dieses Projektes erforderlich gewesen.

Im Verfahren erster Instanz und im Verfahren zweiter Instanz seien mehrere Beweisantrage des Beschwerdefihrers
unerledigt geblieben. Der Beschwerdefliihrer habe darauf hingewiesen, dass die Kostengegeniberstellungen fur die
Varianten A und B mangelhaft und nicht nachvollziehbar seien, weil die unterschiedlichen Gelandebeschaffenheiten
dabei nicht berlcksichtigt worden seien. Eine Ermittlung der tatsachlich im Falle der Durchfihrung des einen oder
anderen Projektes anfallenden Kosten unter Berlcksichtigung der Geldndebeschaffenheiten sei nicht erfolgt. Fur die
dritte vom Beschwerdeflhrer aufgezeigte Variante sei tGberhaupt kein Projekt erstellt und keine Kostenberechnung
vorgenommen worden. Trotz entsprechenden Einwandes des Beschwerdefiihrers seien auch keine Erhebungen dazu
erfolgt, in welchem Ausmal die Durchfihrung des geplanten Projektes Sprengungen erforderlich mache und ob
dadurch eine Verlegung oder sonstige Beeintrachtigung der auf der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers vorhandenen
Quellwasser moglich und wahrscheinlich sei. Auch zur Gefahr von Hangrutschungen und Erosionen seien keine
ausreichend detaillierten Projektsunterlagen erstellt worden. Unbertcksichtigt sei auch geblieben, dass seitens des
Denkmalamtes eine klar ablehnende Stellungnahme abgegeben worden sei.

Die belangte Behdrde habe es nicht einmal fir notwendig gefunden, die unerledigten Beweisantrdge im Einzelnen
anzufiihren. Es werde auch nicht begrindet, weshalb den Beweisantrdgen nicht stattgegeben werde. Ganz im
Gegenteil enthalte die Begriindung den Hinweis darauf, dass dem Standpunkt des Beschwerdefiihrers allenfalls dann
hatte Rechnung getragen werden kdnnen, wenn er den vorliegenden Gutachten mit privat und auf eigene Kosten
eingeholten Gutachten entgegen getreten ware.

Der bloRe Umstand, dass ein Gutachten von einem Amtssachverstandigen erstellt worden sei, enthebe die Behorde
nicht von der Verpflichtung, eine Uberpriifung auf Schliissigkeit und Vollstdndigkeit vorzunehmen, insbesondere dann
nicht, wenn entsprechende Einwénde erstattet worden seien. Die unbegriindete und unkritische Ubernahme
samtlicher in einem Gutachten enthaltenen Aussagen ohne jede Begrindung widerspreche diesem Grundsatz. Der
Standpunkt, ein von Amts wegen eingeholtes Gutachten kénne nur durch ein privat eingeholtes widerlegt werden,
widerspreche - sofern, wie im vorliegenden Fall, das von Amts wegen eingeholte Gutachten eine unzureichende
Beurteilungsgrundlage bilde - einerseits der Begrindungspflicht und andererseits dem Grundsatz der freien
Beweiswirdigung, die derart starre Regeln nicht kenne. Dartber hinaus werde damit dem Grundsatz der Verpflichtung
zur amtswegigen Feststellung des Sachverhaltes nicht Rechnung getragen.

Dem angefochtenen Bescheid sei weder eindeutig zu entnehmen, von welchem genauen Sachverhalt die belangte
Behorde ausgehe, noch welche rechtlichen Uberlegungen sie angestellt habe.

Der angefochtene Bescheid sei auch in materiell-rechtlicher Hinsicht verfehlt. Eine Inanspruchnahme von fremdem
Grund und eine Begrindung von Zwangsdienstbarkeiten sei nur in jenem Male zuldssig, in dem es erforderlich sei. Es
sei im Verfahren erster Instanz aufgezeigt worden, dass das zweite von der Behdrde ausgearbeitete Projekt eine
geringere Beeintrachtigung schutzwirdiger Interessen des Beschwerdeflhrers bedeuten wirde. Im Verfahren zweiter
Instanz sei noch eine dritte Variante dargelegt worden, die in jeder Hinsicht am glinstigsten sei. Sowohl bei der zweiten
als auch bei der dritten von der belangten Behorde verworfenen Variante sei die Beeintrachtigung der Liegenschaft
des Beschwerdeflhrers und damit seiner berechtigten Interessen wesentlich geringer. Die Inanspruchnahme seines



Grund und Bodens, so wie sie im angefochtenen Bescheid vorgesehen sei, Ubersteige daher das erforderliche MalR,
sodass ein Verstol3 gegen § 63 Abs. 1 lit. a WRG 1959 gegeben sei. Damit fehle es auch an der Grundlage fir jegliche

Inanspruchnahme des Liegenschaftseigentums des Beschwerdefuhrers.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, legte die Verwaltungsakten vor und beantragte die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde.

Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde

beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Insoweit der Beschwerdefuhrer einen Verfahrensmangel darin erachtet, dass die belangte Behdrde kein (vollstandiges)
Projekt der Variante C ausarbeiten lieR3, ist ihm entgegenzuhalten, dass schon im Zuge der mundlichen Verhandlung
am 18. Juni 2003 diese Variante nach sachkundiger Beurteilung bei einer dem Stand der Technik entsprechenden
Oberflachenwasserableitung der H.-StralRe im Hinblick auf die damit gleichfalls verbundenen wesentlich héheren
Kosten gegenuber der Variante A verworfen wurde und dies auch bereits in der Begrindung des erstinstanzlichen
Bescheides festgehalten wurde. Auch der von der belangten Behdrde beigezogene Amtssachverstandige beurteilte
diese Variante als keinesfalls geeignet (nicht ordnungsgemalle Entwasserung der H.-StralRe, erheblich groflere
Leitungslange, Lage in ungunstigerem Geldnde mit grof3eren Felsmassen und mit instabileren Hangen). Diesen
sachkundigen Ausfiihrungen, die dem Beschwerdefuhrer im Zuge des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht wurden,
ist dieser nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Da diese Variante bereits aus den vom
Amtssachverstandigen der belangten Behérde genannten Grinden, denen sich die belangte Behdrde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides anschloss, in Bezug auf die von der Behdrde im Instanzenzug bewilligte
Variante A nicht in Frage kam, ertbrigte sich auch die Ausarbeitung eines noch detaillierteren Projektes, zumal auch
die Kosten fir die Variante C bereits von der Behorde erster Instanz dhnlich hoch wie bei der gleichfalls verworfenen
Variante B eingeschatzt wurden. Es bedurfte daher auch nicht der Einholung eines weiteren, auf diese Variante
bezogenen Gutachtens, wie dies vom Beschwerdeflhrer ausdricklich im Zuge des Verwaltungsverfahrens beantragt
wurde. Die geltend gemachten Verfahrensmangel liegen daher nicht vor.

Nicht nachvollziehbar ist fiir den Verwaltungsgerichtshof die Rige, dass die KostengegenuUberstellung fur die
Varianten A und B mangelhaft sei, weil dabei die unterschiedlichen Geldndebeschaffenheiten nicht berlcksichtigt
worden seien, zumal sich bereits im erstinstanzlichen Bescheid eine detaillierte Wiedergabe der einzelnen Kosten
hinsichtlich der Varianten A und B findet (siehe S. 18 dieses Bescheides) und die Kalkulation sehr wohl erkennbar auf
die jeweiligen Gegebenheiten der einzelnen Teilabschnitte der jeweiligen Variante ndher eingeht (z.B. "Langsfluhrung,
Kiinette", Steilhang, offener Graben"). Da die belangte Behérde in Ubereinstimmung mit den sachkundigen
Ausfilhrungen der Amtssachverstindigen erster Instanz, aber auch in Ubereinstimmung mit dem von ihr
beigezogenen Amtssachverstandige, davon ausgehen konnte, dass voraussichtlich aufgrund der konkret
vorgefundenen geologischen Verhaltnisse keine Notwendigkeit einer Sprengung besteht (reiR- bzw. schrammbares
Felsmaterial) und der Beschwerdefiihrer dieser fachlichen Beurteilung nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten ist, liegt auch kein Mangel der Kalkulation vor, weil darin keine Kosten fir eine allfallige Sprengung
von Felsmaterial enthalten sind. Aufgrund dieser dargestellten fachlichen Burteilung waren auch keine erganzenden
Erhebungen dartber notwendig, ob allenfalls Sprengungen auf den Grundstiicken des Beschwerdefiihrers notwenig
seien und ob dadurch eine Verlegung oder sonstige Beeintrachtigung der auf den Liegenschaften des
Beschwerdefiihrers vorhandenen Quellen méglich und wahrscheinlich sei.

Gestutzt auf die Ausfihrungen des bereits in erster Instanz beigezogenen geologischen Amtssachverstandigen konnte
auch der von der belangten Behdrde beigezogene Amtssachverstandige keine Gefahr einer Hanginstabilitdt bei
Projektsvariante A erkennen und forderte zur Stabilisierung und zur Verhinderung einer Sohlerosion den Einbau von
Querriegeln. Dieser Forderung ist die belangte Behdrde durch Aufnahme einer entsprechenden weiteren Auflage
unter Spruchpunkt A IV nachgekommen. Aufgrund der hinreichend klaren und schlissigen Beurteilung der Frage von
Hangrutschungen und Erosionen auf fachkundiger Ebene, der sich die belangte Behérde in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides anschloss, bedurfte es - entgegen den Beschwerdebehauptungen - auch keiner weiteren
"ausreichenden Projektsunterlagen" fur die Beurteilung dieser Frage.

Insoweit der Beschwerdefiihrer rigt, es sei die klar ablehnende Stellungnahme des Bundesdenkmalamtes



unberucksichtigt geblieben, zeigt er gleichfalls keinen Verfahrensmangel auf, zumal einerseits aus den
Verwaltungsakten nicht zu erkennen ist, ob sich diese Stellungnahme tatsachlich auf die bereits im Zuge des
erstinstanzlichen Verfahrens gednderte Variante des Projektes A bezieht, und andererseits schon von der Behorde
erster Instanz ndher dargelegt wurde, weshalb sie aufgrund der Stellungnahme des von ihr beigezogenen
landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen nicht von einer Verlegung des geplanten Kanals im Bereich der
historischen Parkanlage ausgeht ("Uberwiegend als Weideflachen genutzte Grundstlcksteile, die mit Viehgangen
durchzogen sind"). Auch diesen sachkundigen Ausfihrungen ist der Beschwerdefihrer nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten.

Der Beschwerdefihrer vermag auch nicht einsichtig darzulegen, weshalb die gertgte AnfUhrung der unerledigt
gebliebenen Beweisantrage zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides fiihren sollte, zumal der Sachverhalt
bereits durch den von der Behérde beigezogenen Amtssachverstandige im Hinblick auf die Einwendungen des
Beschwerdefiihrers hinreichend geklart werden konnte. Die Beschwerde vermag ferner nicht einsichtig darzutun,
weshalb das erganzend von der belangten Behdrde eingeholte Gutachten eine "unzureichende Beurteilungsgrundlage"
bilde und der "Feststellung zur amtswegigen Feststellung des Sachverhaltes" nicht Rechnung getragen worden sei.

Es kann der Beschwerde auch nicht gefolgt werden, dass dem angefochtenen Bescheid nicht eindeutig zu entnehmen
sei, von welchem "genauen" Sachverhalt die belangte Behérde ausgehe und welche rechtlichen Uberlegungen sie
angestellt habe. Es liegt daher auch diesbeztglich kein Verfahrensmangel vor.

Auch die von der belangten Behdrde vorgenommene Interessensabwagung im Hinblick auf die Einrdumung von
Zwangsrechten, die sich auf die eingehenden Ausfiihrungen des in 2. Instanz beigezogenen Amtssachverstandigen
stltzt, begegnet keinen Bedenken, zumal die vom Beschwerdefihrer bevorzugte Variante C, die sich - entgegen den
Beschwerdeausfiihrungen - nicht als die kostenglinstigste Variante erwies, in einer nicht als unschlissig zu
erkennenden Beweiswirdigung aus den bereits dargelegten Griinden zu verwerfen war. Dass bei den Varianten B
und C eine geringere Inanspruchnahme von Grundflachen des Beschwerdefiihrers erfolgen wiirde, zeigt fur sich allein
noch keine Rechtswidrigkeit der vorgenommenen Interessensabwagung auf. Die Behauptung des Beschwerdefihrers,
es sei die Inanspruchnahme seiner Grundstilicke nicht in dem in Variante A vorgesehenen AusmaR erforderlich, steht
nicht in Ubereinstimmung mit den in schliissiger Weise getroffenen Sachverhaltsfeststellungen und Erwégungen zur
Erforderlichkeit in der Begrindung des angefochtenen Bescheides. Es liegt daher auch hinsichtlich der eingerdaumten
Dienstbarkeiten keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vor.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47ff. VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. II.
Nr. 333/2003. Da im pauschalierten Schriftsatzaufwand die Umsatzsteuer bereits enthalten ist, war das Begehren der

mitbeteiligten Partei betreffend die Uber den pauschalierten Betrag hinausgehende Zuerkennung der "USt."
abzuweisen.
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