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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, tUber die
Beschwerde des Mag. EM in H, gegen den Bescheid der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten vom 8. November 2004, ZI. 41.550/3-9/01/HVG, betreffend Beschadigtenrente nach dem
Heeresversorgungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der Bezeichnung der anerkannten Dienstbeschadigung wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und hinsichtlich der Bemessung der Beschadigtenrente
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der im Jahr 1948 geborene BeschwerdefUhrer erlitt im Janner 1967 wahrend der Ableistung des Prasenzdienstes durch
einen Sturz beim Dienstschilauf Verletzungen, die mit Bescheid des Landesinvalidenamtes fir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland vom 24. Juli 1968 wie folgt als Dienstbeschadigungen gemalR &8 2 des Heeresversorgungsgesetzes,
BGBI. Nr. 27/1964 (HVG), anerkannt wurden:
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"1. Reaktionslose Operationsnarbe nach Bandscheibenoperation im Bereiche der LWS - Kausaler Anteil: 1/1
2. Neuralgie im linken Bein nach Operation eines Bandscheibenprolapses - Kausaler Anteil: 1/1"

Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Gewahrung von Beschadigtenrente wurde "jedoch gemal? § 21 Abs. 1 HVG
abgewiesen".

Dieser unbekampft in Rechtskraft erwachsene Bescheid stitzte sich auf ein arztliches Sachverstandigengutachten vom
3. Juli 1968, dem zufolge sich aus der ersten der erwahnten Dienstbeschadigungen keine und aus der zweiten (in der
Begriindung genannte Richtsatzposition nach der Anlage zur Verordnung BGBI. Nr. 150/1965: 1V/n/533, d.s. "leichtere
Formen" von "Neuralgien im Bereich des Plexus brachialis und lumbosacralis") eine Minderung der Erwerbsfahigkeit
des Beschwerdefuhrers von 20 v.H. ergebe. Das "Trauma beim dienstlichen Skifahren" habe zu einer "wesentlichen
Verschlimmerung" des "anlagebedingten Leidens" gefiihrt und eine Operation erfordert.

Zur Prifung nach 8 22 HVG wurde in der Begrindung des Bescheides ausgefiihrt, der Beschwerdefuhrer habe im
Juni 1966 die Reifeprufung abgelegt und beabsichtige, sein Studium fortzusetzen. Der Beurteilung kénne daher "fiktiv
der Beruf eines Bundesbeamten der Verwendungsgruppe 'b' zugrunde gelegt" werden. Aus diesem Beruf ergaben sich
keine Anforderungen, die im Hinblick auf die festgestellten Dienstbeschadigungen tberdurchschnittliche Belastungen
anzeigen wurden, sodass "berufliche Sonderverhaltnisse" nicht vorldgen und "eine Einschatzung der Minderung der

Erwerbsfahigkeit im Sinne des § 22 HVG nicht moglich” sei.

Mit "Verschlimmerungsantrag" vom 9. Oktober 1980 machte der Beschwerdeflihrer geltend, er habe trotz starker
Schmerzen im Bereich der Halswirbelsdule mit wechselnder Bewegungseinschrankung seinen "Beruf als staatl.
geprufter Skitrainer" durch zwolf Jahre weitergefiihrt. Im Herbst 1979 sei es aber zu einer weiteren Verschlechterung
und daraufhin zu einer weiteren Operation und zu einem langen Krankenstand gekommen. Der Beschwerdefiihrer
kénne "nur tageweise im Teildienst arbeiten" und sei gegenlber seinen "Berufskollegen als Skitrainer" in seiner
"Erwerbsfahigkeit Uberaus beeintrachtigt".

Mit Bescheid vom 25. Mérz 1982 wies das Landesinvalidenamt fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland den Antrag
des Beschwerdeflihrers auf Gewdahrung von Beschadigtenrente wegen Verschlimmerung der anerkannten
Dienstbeschadigungen ab (Spruchpunkt I) und sprach aus, die von ihm geltend gemachte Gesundheitsschadigung
"schmerzhafte Bewegungseinschrankung der Wirbelsaule und des linken Beines" werde nicht als Dienstbeschadigung
anerkannt (Spruchpunkt Il). Dieser Bescheid grindete sich - gestlutzt auf ein Sachverstandigengutachten vom
30. November 1981 - in Bezug auf Spruchpunkt | auf die Ansicht, hinsichtlich der anerkannten Dienstbeschadigungen
sei keine maRgebliche Anderung eingetreten. Da weder im objektiven Befund der Dienstbeschddigung noch in den
Berufsverhiltnissen eine maRgebende Anderung eingetreten sei, bestehe nach den analog anzuwendenden
Malstaben des hg. Erkenntnisses vom 13. Juni 1960, Slg. Nr. 5321/A, kein Anspruch auf neuerliche Einschatzung der
Minderung der Erwerbsfahigkeit nach § 22 HVG. Zu Spruchpunkt Il wurde ausgefiihrt, weitere Bandscheibenvorfalle,
wie einer z.B. am 3. November 1979 bei einem neuerlichen Schiunfall des Beschwerdeflihrers eingetreten sei und zu
einer Operation gezwungen habe, und "eine sonstige Verschlechterung der Wirbelsaulenfunktion" seien anlagebedingt
und nicht dem Dienstunfall anzulasten.

Der Berufung des Beschwerdeflihrers gegen diesen Bescheid gab die Schiedskommission beim Bundesministerium fir
soziale Verwaltung mit Bescheid vom 21. Februar 1984 "teilweise Folge". Sie anderte den erstinstanzlichen Bescheid
dahingehend ab, dass dem Beschwerdefiihrer ab 1. Oktober 1980 eine Beschadigtenrente nach einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 30 v.H. in der Hohe von monatlich S 1.598,--, ab 1. Janner 1981 S 1.679,~, ab 1. Janner 1982
S 1.767,~, ab 1. Janner 1983 S 1.864,-- und ab 1. Janner 1984 S 1.939,-- zuerkannt werde. "Im Ubrigen" werde der
erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

In der Begrindung wurde u.a. ausgefuhrt, der Beschwerdeflihrer habe das Vorliegen eines Anlageleidens bestritten
und die weiteren negativen Veranderungen, die im Janner 1982 zu einer dritten Operation geflhrt hatten, auf den
Heeresunfall zuriickgefuhrt. Zu seiner beruflichen Situation habe er vorgebracht, er sei seit 1975 Magister der
Pharmazie und wegen des Wirbelsdulenleidens "auch in diesem Beruf schwer behindert".

Auf Grund der eingeholten Sachverstandigengutachten gehe die Schiedskommission davon aus, dass es sich beim
Bandscheibenleiden des Beschwerdefihrers um eine durch Minderwertigkeit des Knorpelgewebes bedingte
Verénderung handle. Die Verschlimmerung durch den im Prasenzdienst erlittenen Unfall sei durch die damalige
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Operation "beseitigt" worden. Die Folgen der Operation seien als Dienstbeschadigung zu werten, hinsichtlich derer
aber keine maRgeblichen Anderungen eingetreten seien. Die Verschlechterung des Bandscheibenleidens "infolge
schicksalsmaBigen Ablaufs" kénne "medizinischerseits in keiner Weise auf das schadigende Ereignis im Jahr 1967
bezogen werden".

Zu der - neuen - Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit nach 8 22 HVG fuhrte die Schiedskommission aus,
der "Wurzelreizzustand im Lendenbereich bei Bandscheibenleiden" (so die in der Begrindung vorgenommene neue
Bezeichnung der im Bescheid vom 24. Juli 1968 als "Neuralgie im linken Bein nach Operation eines
Bandscheibenprolapses" bezeichneten zweiten der beiden anerkannten Dienstbeschadigungen, bei unveranderter
Zuordnung zur Richtsatzposition 1V/n/533) sei in Bezug auf den nunmehr zugrunde gelegten billigerweise sozial
zumutbaren Beruf eines vertretungsbefugten Apothekers mit "vorwiegendem" Stehen aber "in geringem Ausmald
berufserschwerend", woraus sich eine zur Zuerkennung einer Beschadigtenrente filhrende Gesamtminderung der
Erwerbsfahigkeit gemaR § 22 HVG im Ausmal3 von 30 v.H. ergebe.

In bemessungsrechtlicher Hinsicht fiihrte die Schiedskommission aus, der Beschwerdeflihrer sei bis kurz vor dem
Antritt des Prasenzdienstes Schiiler gewesen, was zur Anwendung der Mindestbemessungsgrundlage fiihren wirde.
Im Sinne des § 24 Abs. 8 HVG ware er aber mit Ricksicht darauf, dass er von 1967 bis 1975 Pharmazie studiert und
dieses Studium am 4. Juli 1975 mit dem Magisterium abgeschlossen habe, zu diesem Zeitpunkt nach dem
Kollektivvertrag fur pharmazeutische Fachkrafte als Aspirant einzustufen gewesen. Dass er in weiterer Folge am
21. Oktober 1980 die Fachprifung fur den Apothekerberuf abgelegt habe, komme nach der erwdhnten Bestimmung
wegen der vorherigen Vollendung des 30. Lebensjahres des Beschwerdefiihrers nicht mehr zum Tragen. Davon
ausgehend sei seine Beschadigtenrente - auf ndher dargestellte Weise - unter Zugrundelegung der Entlohnung fiir
Aspiranten im Kalenderjahr 1975 zu bemessen.

Diesen Bescheid hob der Verwaltungsgerichtshof mit dem Erkenntnis vom 26. September 1984, ZI. 84/09/0103, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf, weil die Schiedskommission § 24 Abs. 8 HVG falsch angewendet und auf den
tatsachlichen Berufsabschluss des Beschwerdefiihrers abgestellt habe, statt das Einkommen einer héchstens 30-
jahrigen Person jener Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der der Beschadigte nach seinem im Zeitpunkt des
Schadenseintrittes gezeigten Ausbildungsstand wahrscheinlich angehért hatte, zu ermitteln.

Der Ersatzbescheid der Schiedskommission vom 7. Februar 1986 stimmte im Spruch - abgesehen von einer
Aktualisierung der Hohe der zugesprochenen Rente nun auch fir die Jahre 1985 und 1986 - mit dem Bescheid vom
21. Februar 1984 Uberein. Die Begriindung unterschied sich von derjenigen des aufgehobenen Bescheides - abgesehen
von der Heranziehung neuer Vorschriften fur die Anpassung der Rente ab dem 1. Janner 1985 - im Wesentlichen durch
einen Textteil, in dem die Frage, ob sich die Dienstbeschadigung auf den Ausbildungsfortgang des Beschwerdeflhrers
nachteilig ausgewirkt habe, verneint wurde. Der zugrunde gelegten arztlichen Stellungnahme zufolge sei "die kausale
Schadigung der anerkannten DB mit ihrer geringen richtsatzmaRigen MdE (20 v.H.) nicht imstande (gewesen), den
Studienablauf irgendwie zu beeinflussen oder zu verlangern." Von einer Prifung, wann im Durchschnitt
(voraussichtlich) die Berufs- oder Schulausbildung abgeschlossen gewesen ware, habe sohin abgesehen werden
kdnnen, und es sei vom tatsachlichen Verlauf der Ausbildung auszugehen gewesen (Seiten 10 und 11 dieses
Bescheides).

Die vom Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit dem hg. Erkenntnis vom
18. Juni 1986, ZI. 86/09/0066, als unbegriindet abgewiesen. Dazu wurde u. a. ausgefuhrt, ein Einstieg in die Prafung der
Frage, wann ein zur Zeit der Schadigung noch in Schul- oder Berufsausbildung Stehender diese voraussichtlich
abgeschlossen hatte, komme nur in jenen Fallen rechtens in Frage, in denen sich die Dienstbeschadigung auf den
Ausbildungsfortgang ungunstig ausgewirkt bzw. denselben unmaéglich gemacht habe.

Mit Eingabe vom 9. August 1995 stellte der Beschwerdeflihrer erneut einen "Antrag auf Verschlimmerung". Dazu
brachte er u. a. vor, er sei "zuletzt bis 1987 Apothekenleiter" gewesen und auf Grund seines Leidens nicht mehr
arbeitsfahig.

Diesen Antrag wies das Bundessozialamt Wien Niederdsterreich Burgenland mit Bescheid vom 9. Februar 1996 ab.
Gleichzeitig wurde im Spruch dieses Bescheides die zweite Dienstbeschadigung des Beschwerdefihrers wie folgt neu
bezeichnet:

"Lymbalsyndrom nach Discusoperation - Kausaler Anteil: 1/1" Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, das



arztliche

Sachverstandigengutachten habe ergeben, dass gegeniber dem dem Bescheid vom 7. Februar 1986 zugrunde
gelegten Vergleichsbefund keine maRgebliche Anderung "im DB-bedingten Leidenszustand" eingetreten sei. Die
"anamnestisch angegebene Verschlimmerung" sei, wie schon im Bescheid vom 7. Februar 1986 erlautert, auf
"akausale Degenerationsprozesse" zurtickzufuihren. Der neu bezeichneten zweiten Dienstbeschadigung wurde in der
weiteren Begrindung dieselbe Richtsatzposition und Minderung der Erwerbsfahigkeit wie bisher zugeordnet. Auch in
den Berufsverhdltnissen sei keine "malgebende Anderung" eingetreten. Es bleibe daher bei der bisherigen
Festsetzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit 30 v.H.

Der Berufung des Beschwerdeflihrers gegen diesen Bescheid gab die Schiedskommission beim Bundesministerium fir
Arbeit und Soziales mit Bescheid vom 12. Marz 1997 keine Folge. Gleichzeitig bezeichnete sie die Dienstbeschadigung

im Spruch ihrer Entscheidung (dem Wortlaut nach insgesamt) wie folgt:
"1) Posttraumatische Veranderungen im Bereiche der Lendenwirbelsaule, kausaler Anteil: 1/1;
2) Vertebragene radiculare Lasion L5/S1 links, kausaler Anteil: 1/1"

In der Begrindung wurde jeder dieser Positionen eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 v.H. zugeordnet, was
auf naher dargestellte Weise eine Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit (gemal? § 21 HVG) um 30 v.H. ergebe. Als
Richtsatzpositionen wurden zu Punkt 1) I/f/190 (Veranderungen der Wirbelsdule (posttraumatisch, entztndlich,
degenerativ) mit rontgenologisch  nachweisbaren geringgradigen Veranderungen und geringgradiger

Funktionseinschrankung) und zu Punkt 2) IV/i/486 (geringe Ausfalle des Nervus ischiadicus) angenommen.

Zur "Uberprifung gemaR § 22 HVG" wurde - ausgehend von einer berufskundlichen Beurteilung "vom 4. Juni 1963" -
die Auffassung vertreten, der "Wurzelreizzustand im Lendenbereich" wirke "nach wie vor in einem lediglich geringen
Ausmal’ berufserschwerend", sodass die Minderung der Erwerbsfahigkeit nach § 22 HVG weiterhin 30 v.H. betrage.
Damit habe sich, trotz der von der erstinstanzlichen Entscheidung abweichenden Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit gemall 8 21 HVG keine im Sinne des § 56 Abs. 2 HVG fur die Hohe der Rente maligebende
Veranderung ergeben, sodass die Rente nicht neu zu bemessen sei. Die Bezeichnung der Dienstbeschadigung sei

jedoch "entsprechend zu berichtigen" gewesen.

Die vom Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit dem hg. Erkenntnis vom
17. Mai 2000, ZI. 97/09/0193, als unbegriindet abgewiesen. Zur Frage der Bemessung der Rente wurde auf Vorjudikatur
betreffend den Unterschied zwischen Berufsbild und Bemessungsgrundlage verwiesen. Die Heranziehung des Berufs
des Apothekers bei der berufskundlichen Einschatzung widerspreche der Zugrundelegung des Entgelts (lediglich) eines
Aspiranten bei der Bemessung nicht.

Der Beschwerdeflhrer hatte inzwischen den - jetzt verfahrensgegenstandlichen - "Verschlimmerungsantrag" vom
13. Oktober 1997 gestellt und darin u.a. auf einen neuerlichen Spitalsaufenthalt im August 1997 wegen der weiteren
Verschlechterung seines Zustandes hingewiesen. Es handle sich ausnahmslos um Folgewirkungen des Unfalls vom
Janner 1967, ein Anlageleiden habe er nie gehabt. Als Folge der dreiigjahrigen Leidensgeschichte sei jetzt ein Zustand
ohne Hoffnung auf Besserung erreicht. Er beantrage die Anerkennung der "posttraumatischen Veranderungen
(Chondrose zerrissener und sequestierter Bandscheiben)" als unfallkausale Folgeschaden und die Richtigstellung der
Minderung der Erwerbsfahigkeit.

Das Bundessozialamt Wien Niederdsterreich Burgenland wies diesen Antrag - auf der Grundlage eines
Aktengutachtens vom 25. September 2000, in dem die Anerkennung der Dienstbeschadigung "im Sinne einer
Verschlimmerung eines Anlageleidens" erwahnt war - mit Bescheid vom 6. November 2000 ab. Dem Gutachten zufolge
kdénnten die Wirbelsdulenveranderungen "nicht als mittelbare Dienstbeschadigung anerkannt werden, da, abgesehen
vom Fehlen jeglicher diesbezlglicher Dokumentation, ein isolierter Bandscheibenvorfall zu keinen degenerativen
Verénderungen der gesamten Wirbelsaule fihren kann".

In seiner Berufung gegen diesen Bescheid wandte sich der Beschwerdeflihrer vor allem gegen das Gutachten vom
25. September 2000. Die Berufung enthielt aber auch Ausfihrungen zur ausbildungsverzégernden Wirkung des
Dienstunfalls.

Die belangte Behorde holte ein neurochirurgisches Fachgutachten vom 11. Dezember 2003 ein, das folgende
neurochirurgische Diagnosen ergab:
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"1.

Zustand nach Sturzunfall im Janner 1967.

2.

Zustand nach 3xiger Bandscheibenoperation im unteren Lendenwirbelsdulenbereich (1967, 1980 und 1982).

3. Zustand nach weiterbestehenden Beschwerden im Bereich der Hals- und Lendenwirbelsédule und
hoéchstgradige abnitzungsbedingte Veranderungen sowohl im Bereich der Halswirbelsdule, der Brustwirbelsaule als
auch der Lendenwirbelsaule.

4. Zustand nach Beschwerden in beiden Kniegelenken und entsprechend notwendiger Behandlung."

Die Beschwerden seien insgesamt die Folge des Dienstunfalls. Bei diesem Unfall sei das extrem seltene Ereignis eines
sogenannten traumatischen Bandscheibenvorfalls eingetreten. Die ZerreiBung einer jugendlichen, noch nicht
degenerierten Bandscheibe flhre "zwangslaufig zu einer Zerstorung aller rundum tragenden Elemente". Die spater
diagnostizierte Degeneration entspreche keiner altersiblichen Abnutzungserscheinung, sondern einer zwangslaufig
frihzeitigen auf Grund der jugendlichen Zerreiung. Von den vollkausalen Folgezustanden sei letztlich das gesamte
Stammskelett sowie der gesamte Bewegungsapparat betroffen. Eine Besserung sei nicht wahrscheinlich. Hinzu kdmen
als weitere Folge noch die "bis heute anhaltenden neurologischen Leiden" und zuletzt ein operativer Eingriff im Bereich
der Kniegelenke.

In einem Erganzungsgutachten vom 30. Marz 2004 fUhrte der Sachverstandige aus, die Leiden entsprachen von
neurochirurgischer Seite der Richtsatzposition 1/f/191 (Versteifungen oder hohergradige Veranderungen der
Wirbelsaule (posttraumatisch, entzindlich, degenerativ), je nach rdntgenologisch nachweisbarem Ausmal,
Funktionseinschrankung und Reizzustand: 40 bis 100 v.H. Minderung der Erwerbsfahigkeit), wozu noch die klinischen
Ausfdlle entsprechend Abschnitt IV (Nervenkrankheiten) kamen. Die Minderung der Erwerbsfahigkeit betrage
jedenfalls seit 1. Janner 1998 60 v.H.

In einer berufskundlichen Beurteilung vom 3. August 2004 wurde - unter teilweiser Aufrechterhaltung einer
Beurteilung vom "4. Oktober 1983" - die Auffassung vertreten, die Minderung der Erwerbsfahigkeit gemal § 22 HVG
Ubersteige diejenige nach § 21 HVG nicht.

Dazu nahm der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 5. September 2004 sehr ausfuhrlich Stellung. Er wandte sich in
diesem Schriftsatz zunachst gegen die in der berufskundlichen Beurteilung enthaltene (mit derjenigen im jetzt
angefochtenen Bescheid Ubereinstimmende) Bezeichnung der Dienstbeschadigung und fuhrte aus, dass sie den
Gutachten vom 11. Dezember 2003 und vom 30. Marz 2004 aus naher dargestellten Grinden nicht ausreichend
Rechnung trage. Abgesehen von Ausfiihrungen zur Minderung der Erwerbsfahigkeit enthielt der Schriftsatz sodann
- u.a. im Zusammenhang mit der heranzuziehenden Bemessungsgrundlage - auch ausfihrliche Angaben Uber die
Berufslaufbahn des Beschwerdefiihrers und die ausbildungsverzégernde Wirkung der Dienstbeschadigung, wozu ihm
auch Urkunden beilagen. Beantragt wurde die dem Beschwerdeflihrer seiner Ansicht nach wegen spatestens seit
1. Oktober 1997 bestehender kompletter Erwerbsunfahigkeit gebihrende Vollrente nach der
Hochstbemessungsgrundlage.

Auf der Grundlage einer neuen berufskundlichen Beurteilung, die in den Verwaltungsakten kein Datum tragt, eine
Minderung der Erwerbsfahigkeit gemalR § 22 HVG von 100 v.H. ergab und dem Beschwerdeflihrer nicht mehr
vorgehalten wurde, erlieR die belangte Behorde hierauf den angefochtenen Bescheid, mit dem der Berufung "Folge
gegeben" und der erstinstanzliche Bescheid vom 6. November 2000 "behoben" wurde. Die dem Beschwerdeflhrer
zuerkannte Beschadigtenrente wurde auf Grund seines Antrages vom 20. Oktober 1997 (Datum des Einlangens) ab
1. Oktober 1997 unter Zugrundelegung einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 100 v.H. erhoht.

Die Dienstbeschadigung laute - dem weiteren Spruch des angefochtenen Bescheides zufolge - ab 1. Oktober 1997 wie
folgt:

"1. Hohergradige degenerative Wirbelsdulenveranderung bei Zustand nach Wirbelsaulentrauma 1967
und Zustand nach wiederholten Bandscheibenoperationen.

2. Reaktionslose Operationsnarbe nach Bandscheibenoperation im Bereich der Lendenwirbelsaule”



Daruber hinaus wurden im Spruch des angefochtenen Bescheides noch die Betrage, die dem Beschwerdefuhrer ab 1.
Oktober 1997 (mit jahrlichen Anpassungen) monatlich zustiinden, angefuhrt.

In der Begriindung wurde - nach ausfuhrlicher Wiedergabe von Inhalten der Gutachten vom 11. Dezember 2003 und
vom 30. Marz 2004 - zunachst den beiden Dienstbeschadigungen je eine Richtsatzposition und eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit gemalR 8 21 HVG zugeordnet. Richtsatzposition und Verneinung einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit bezlglich der "reaktionslosen Operationsnarbe" entsprachen den diesbeziiglichen Inhalten des
Bescheides vom 24. Juli 1968. Hinsichtlich der fihrenden Dienstbeschadigung wurde - wie vom Sachverstandigen "von
neurochirurgischer Seite" eingestuft - die Richtsatzposition 1/f/191 angefihrt und die Minderung der Erwerbsfahigkeit
gemall 8 21 HVG ab 1. Oktober 1997 mit 50 v.H. und ab 1. Janner 1998 mit 60 v.H. angegeben.

Nach Wiedergabe der (dem Beschwerdefihrer nicht mehr vorgehaltenen, zweiten) berufskundlichen Einschatzung, die
eine Minderung der Erwerbsfahigkeit gemafld § 22 HVG von 100 v.H. ergeben hatte, hielt die belangte Behorde fest, es
sei daher im Sinne des § 56 Abs. 2 HVG eine maBgebende Anderung eingetreten und die im Gesetz normierte
Voraussetzung fur eine Neubemessung der Beschadigtenrente erfullt. Es folgt - soweit hier wesentlich - die Darstellung
der Bemessung der Rente "ausgehend von der ab 1. Oktober 1980 glltigen Bemessungsgrundlage (Bescheid vom
21. Februar 1984)".

Auf die - u.a. mit dem Vorbringen Uber die ausbildungsverzégernde Wirkung des Dienstunfalls zusammenhangenden -
Einwendungen des Beschwerdefuhrers gegen diese Bemessungsgrundlage ging die belangte Behorde mit folgenden

Ausfihrungen ein:

"Bei der Berechnung der Beschadigtenrente war von der ab 1. Oktober 1980 gultigen Bemessungsgrundlage
auszugehen, die dem rechtskraftigen Bescheid vom 21. Februar 1984 zu Grunde gelegt wurde. Die Neubemessung
einer Beschadigtenrente kann nicht zum Anlass genommen werden, Entscheidungsgrundlagen von in Rechtskraft
erwachsenen Bescheiden einer neuerlichen Uberpriifung zu unterziehen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich - hinsichtlich der von der belangten Behérde vorgenommenen Bezeichnung der
Dienstbeschadigung und der Bemessung der Rente - die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine (vom Beschwerdefiihrer mit einer umfangreichen
Replik beantwortete) Gegenschrift erstattet, in der u.a. ausgefuhrt wird, mit dem "rechtskraftigen Bescheid vom
21. Februar 1984" sei der Bescheid vom 7. Februar 1986 gemeint gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde - die in der Gegenschrift nicht bestritten wird - kann auf das
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2006/09/0014, verwiesen werden. Die Zustellung durch o6ffentliche
Bekanntmachung, mit der dem Beschwerdefihrer auch der hier angefochtene Bescheid zugestellt werden sollte, war
aus den in dem genannten Erkenntnis dargestellten Grunden nicht wirksam und der verfahrenseinleitende Schriftsatz
im vorliegenden Verfahren daher rechtzeitig.

2. Gemal’ 8 2 Abs. 1 HVG ist eine Gesundheitsschadigung unter ndher genannten Voraussetzungen als
Dienstbeschadigung anzuerkennen. Auch ohne Anerkennung eines zusatzlichen Leidens als Dienstbeschadigung (die
ein entsprechend deutbares Begehren in erster |Instanz voraussetzt, vgl. dazu etwa das zum
Kriegsopferversorgungsgesetz - KOVG ergangene Erkenntnis vom 30. Oktober 1964, Slg. Nr. 6474/A) ist es der
Berufungsbehdrde nicht verwehrt, die anerkannte Dienstbeschadigung neu zu bezeichnen (vgl. etwa das - ebenfalls
zum KOVG ergangene - Erkenntnis vom 16. Februar 1982, ZI. 09/0130/80). Die belangte Behorde hat den Spruchteil, in
dem sie dem Wortlaut nach wohl in dem zuletzt genannten Sinn die Konsequenzen aus den Ergebnissen ihres
erganzenden Ermittlungsverfahrens ziehen wollte, in der Begrindung des angefochtenen Bescheides aber mit keinem
Wort gegentber den Einwendungen des Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme vom 5. September 2004
gerechtfertigt und nicht dargelegt, weshalb die gewdahlte neue Bezeichnung - entgegen den naher begriindeten
Behauptungen des Beschwerdeflihrers - den Ergebnissen der Begutachtung ausreichend Rechnung trage. Dass dies
der Fall sei, ware etwa im Hinblick auf den Entfall der in der Bezeichnung zuvor noch enthaltenen Bezugnahme auf
neurologische Ausfalle (Abschnitt IV der Richtsdtze) auch ohne die Einwendungen des Beschwerdefiihrers nicht
offenkundig.
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In diesem Punkt war der angefochtene Bescheid daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Der Beschwerdefuhrer hat im Berufungsverfahren - teilweise in Verbindung mit Argumenten zur
berufskundlichen Beurteilung der Minderung seiner Erwerbsfahigkeit, zum Teil aber ausdricklich auf die
Bemessungsgrundlage bezogen - u.a. die ausbildungsverzégernde Wirkung des Dienstunfalls geltend gemacht. Gemal
8 24 Abs. 8 HVG kann dies, wozu gemaR 8 43 Abs. 2 VWGG etwa auf die den Beschwerdefuhrer betreffenden
Erkenntnisse vom 26. September 1984, ZI. 84/09/0103, und vom 18. Juni 1986, ZI. 86/09/0066, zu verweisen ist, fur die
Beurteilung der Bemessungsgrundlage von Bedeutung sein. Die Annahme, eine ausbildungsverzégernde Wirkung sei
nicht eingetreten, weil "die kausale Schadigung der anerkannten DB mit ihrer geringgradigen richtsatzmaRigen MdE
(20 v.H.) nicht imstande" gewesen sei, "den Studienablauf irgendwie zu beeinflussen oder zu verldngern", beruhte im
Bescheid vom 7. Februar 1986 auf der darin auch vertretenen Auffassung, beim Beschwerdeflhrer liege ein durch den
Dienstunfall (im Wesentlichen) blol3 vorlUbergehend verschlimmertes Anlageleiden vor und die spatere
Verschlechterung seines Zustandes kdnne "medizinischerseits in keiner Weise auf das schadigende Ereignis im Jahre
1967 bezogen werden". Von dieser Beurteilung ist die belangte Behdrde im vorliegenden Bescheid (bei der
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit) nicht mehr ausgegangen.

Die belangte Behdrde hat aber gemeint, an einer Auseinandersetzung mit dem Vorbringen zur Bemessungsgrundlage
durch die Rechtskraft des Bescheides vom (richtig:) 7. Februar 1986 gehindert zu sein. Die Annahme einer solchen
Bindung an frihere Bemessungsgrundlagen bei der Neubemessung einer Rente gemal3 8 56 Abs. 2 HVG hat jedoch
keine Grundlage im Gesetz (vgl. dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 28. April 1978, Slg. Nr. 9547/A, vom
13. Oktober 1978, ZI. 2490/77, und vom 9. April 1986, ZI. 85/09/0008). Die belangte Behdrde hat in diesem Punkt die
Rechtslage verkannt.

Der angefochtene Bescheid war insoweit daher gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

4. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003. Nach Abweisung seines Verfahrenshilfeantrages mit dem hg. Beschluss vom
6. Juli 2005 befolgte der Beschwerdefuhrer die Aufforderung zur Entrichtung der Gebuihr gemal3 § 24 Abs. 3 VwGG.
Dieser dem Beschwerdefihrer - mit Rlcksicht auf die Gebuhrenbefreiung nach 8§ 68 Abs. 2 HVG - zu Unrecht
abverlangte Betrag kann ihm gemal3 8 48 Abs. 1 Z 1 VWGG nicht im Wege der Zuerkennung von Aufwandersatz
zuruckerstattet werden.

Wien, am 13. Dezember 2007
Schlagworte
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