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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Nowakowski, Dr. Thoma und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Zykan,
Uber die Beschwerde der K in M, vertreten durch Dr. Thomas Praxmarer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Burgerstralle 19/I, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 18. Oktober 2006, ZI. 1Va-802166/75,
betreffend Versetzung in den Ruhestand nach 8 12 LDG 1984, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit in folge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Tirol hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die im Jahre 1958 geborene Beschwerdefihrerin stand bis zu ihrer mit dem angefochtenen Bescheid mit Ablauf des
31. Oktober 2006 erfolgten Versetzung in den Ruhestand als Hauptschuloberlehrerin in einem (Aktiv) 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Tirol.

Die BeschwerdefUhrerin war - basierend auf einem Gutachten des Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie Dr. D vom
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12. Oktober 1993 sowie einer Erledigung des Amtsarztes der Bezirkshauptmannschaft S vom 8. Marz 1994 - bereits mit
Bescheid der belangten Behdérde vom 11. April 1994 mit Ablauf des 30. d.M. gemaR 8 12 Abs. 1 LDG 1984 in den
Ruhestand versetzt worden. Dr. D gelangte in seinem damaligen Gutachten zum Schluss, dass es sich bei der
Beschwerdefiihrerin offensichtlich um eine schon priméar neurasthenische, wenig belastbare Persénlichkeit handle, die
seit Frahjahr 1993 auch eine neurotisch gefarbte endogene Depression mit Antriebsverarmung und anorektischer
Begleitsymptomatik entwickelt habe. Sie sei nach dem derzeitigen psychiatrischen Befund als Lehrerin "nicht
arbeitsfahig". Es sei auch nicht damit zu rechnen, dass sich der Zustand in Balde entscheidend bessern werde.

In einem weiteren aus Anlass der Uberpriifung der Wiedererlangung der Dienstfihigkeit erstellten Gutachten vom
3. Juli 1996 gelangte Dr. Dzusammenfassend zur Schlussfolgerung, die Einschatzung, wonach es sich bei der
Beschwerdeflihrerin um eine "neurasthenische" Personlichkeit mit verminderter emotioneller Belastbarkeit handle, sei
weiter aufrecht. Die im Jahr "1983" festgestellte zusatzliche "endomorphe Depression" sei in der Zwischenzeit
weitgehend abgeklungen. Die Beschwerdefiihrerin sei "derzeit dienstfahig". Sie sei allerdings auf Grund ihrer
vorbestehenden Personlichkeitsstruktur fur den Lehrberuf nicht ideal geeignet. Grundsatzlich ware ihr auch wieder
eine "volle" Berufsauslbung (21 Wochenstunden!) zumutbar. Es sei jedoch zu erwarten, dass sie auch in Zukunft
wieder bereitwillig Krankenstande in Anspruch nehmen werde. Sie kénnte auch durchaus administrative Tatigkeiten
- wie angeflihrt - Gbernehmen. Es ware allerdings zu berticksichtigen, dass die "Belastbarkeit" und Verlasslichkeit im
Rahmen dieser Tatigkeit eingeschrankt sei. Es seien auch Tatigkeiten in Bibliotheken und Leihbuchereien vorstellbar.
Eine "Reduktion" von Wochenstunden bei den vorher angefiihrten Tatigkeiten sei nicht erforderlich.

Hierauf ersuchte offenbar die belangte Behdrde die Bezirkshauptmannschaft S um Erstellung eines Gutachtens zur
Frage der Wiedererlangung der Dienstfahigkeit der Beschwerdeflihrerin. Der Amtsarzt der Bezirkshauptmannschaft S
gelangte in seinem Gutachten vom 21. Oktober 1996 zum Schluss, nach einer eigenen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin sowie dem Gutachten Dr. D ergebe sich, dass die Beschwerdeflhrerin "derzeit dienstfahig" sei.
Sie sei jedoch flr den Lehrberuf nicht ideal geeignet, eine erhdhte Wahrscheinlichkeit von Krankenstanden sei zu
erwarten.

Laut einem in den vorgelegten Verwaltungsakten einliegenden "amtsarztlichen Zeugnis" der Amtsarztin des
Gesundheitsamtes des Magistrates der Landeshauptstadt | vom 6. Oktober 1997 sei die

Beschwerdefiihrerin "grundsatzlich ... voll dienstfahig". Die von

dieser angestrebte verminderte Lehrverpflichtung werde auf Grund der neurasthenischen Persénlichkeitsstruktur
amtsarztlich befurwortet.

Mit Bescheid vom 1. Dezember 1997 ernannte die belangte Behorde die Beschwerdefiihrerin mit Wirkung vom
7.Janner 1998 auf eine Planstelle einer Lehrerin an Hauptschulen in Tirol in der Verwendungsgruppe L 2a 2.

In einem Gutachten vom 9. Janner 2006 kam die Amtsarztin des Magistrates der Landeshauptstadt I, Dr. S, zur
Diagnose "psychiatrische Erkrankung ICD-10 F 24 Schlafstérungen, Erschopfungszustand, psychosomatische
Stoérungen, neurasthenische, schwere Personlichkeitsstorung". Im Gutachten im engeren Sinn verneinte sie die Frage,
ob die Beschwerdeflhrerin nach ihrer kdrperlichen und geistigen Konstitution Tatigkeiten, die mit der Erteilung von
Unterricht im vollen Ausmal3 der Lehrverpflichtung verbunden seien, noch verrichten kdnne. Zur Frage der Verrichtung
sonstiger Tatigkeiten flUhrte die Amtsarztin aus, auf Grund des vorliegenden Krankheitsbildes sei die
Beschwerdefiihrerin fir den Lehrberuf nicht geeignet. Allenfalls kdmen administrative Tatigkeiten stundenweise in
Frage. Zur voraussichtlichen Dauer der Krankheit fuhrte die Amtsarztin aus, mit einer wesentlichen Besserung des
Leidenszustandes sei nach Einschatzung des behandelnden Facharztes fir Psychiatrie, Prim. Dr. Sch, nicht zu rechnen.

In einer ergadnzenden Stellungnahme vom 7. Februar 2006 fihrte die genannte Amtsarztin auf Nachfrage der
belangten Behorde aus, mit der Wiedererlangung der Dienstfahigkeit als Lehrerin sei nicht zu rechnen und eine
Nachuntersuchung daher nicht erforderlich. Den in ihrem Gutachten erwahnten Befundbericht Dr. Sch kdnne sie nicht
weitergeben.

In den vorgelegten Verwaltungsakten findet sich eine Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 25. Februar 2006, in der sie
vorbrachte, die Angaben in dem beigelegten amtsarztlichen Gutachten vom 9. Janner 2006 entsprachen grofitenteils
nicht der Wahrheit. Laut Dr. Sch habe sich ihr Zustand im Janner 2006 "um 50 % gebessert". Im Februar d.J. habe er



eine weitere Besserung festgestellt, sodass mit einer "Gesundschreibung" Ende April zu rechnen sei. Von einer
dauernden Dienstunfahigkeit sei nie die Rede gewesen. Die BeschwerdefUhrerin sei mit einer Versetzung in den
Ruhestand nicht einverstanden und werde die Sache ihrem Anwalt geben.

In seiner Eingabe vom 2. Mdrz 2006 beantragte der Rechtsfreund der Beschwerdeflhrerin die Einholung eines
medizinischen Gutachtens, dem eine eingehende Untersuchung vorangehen solle. Hierauf befasste die belangte
Behorde Dr. D mit der Erstattung eines Gutachtens zur Frage, ob die Beschwerdefihrerin dauernd dienstunfahig sei
bzw. - falls diese nicht dauernd dienstunfahig sei - wie lange sie voraussichtlich noch dienstunfahig sein werde.

Dr. D fuhrte in seinem neurologisch-psychiatrischen Gutachten vom 5. April 2006 aus, er habe die Beschwerdefuhrerin
bereits am "12.10.1983, am 2.3.1984 sowie am 3.7.1986" - jeweils im Auftrag der Bezirkshauptmannschaft S -
begutachtet. Es sei damals festgestellt worden, dass es sich um eine neurasthenische Persénlichkeit mit verminderter
emotioneller Belastbarkeit handelte und aus diesen Griinden auch die Eignung fir den Lehrberuf eingeschrankt ware.
Es sei auch noch prognostiziert worden, dass eine ersprieRliche Dienstaustibung auf Dauer nicht zu erwarten sei. Nach
weiterer Wiedergabe der Angaben der Beschwerdeflhrerin anlasslich der neuerlichen Untersuchung schliel3t das
Gutachten mit folgender "Zusammenfassung":

"Es ist weiterhin von einer vorbestehenden Persdnlichkeitsvariante mit verminderter emotioneller Belastbarkeit,
eingeschrankter Introspektionsfahigkeit und emotioneller Labilitat auszugehen.

Die Angaben der BeschwerdefUhrerin Gber ... konnten
naturgemaf nicht verifiziert oder falsifiziert werden.

Im Hinblick darauf, dass sichdie BeschwerdefUhrerinweiterhin - wie schon bei friheren Untersuchungen - als
vermindert belastbar prasentiert (wie dies ja auch im monatelangen Krankenstand zum Ausdruck kam) ist mit einer
erspriel3lichen und dauerhaften Dienstausiibung auch in Zukunft nicht zu rechnen und eine Versetzung in den
Ruhestand zu empfehlen.

Es wird darauf verwiesen, dassder Beschwerdefuhrerin auch vom behandelnden Arzt Prof. Dr. Sch eine
Anpassungsstérung mit 'vorwiegender Beeintrachtigung von anderen Geflhlen' attestiert wurde".

Mit Schriftsatz vom 9. Mai 2006 nahm der Rechtsfreund der Beschwerdefiihrerin zu diesem Gutachten dahingehend
Stellung, es sei nicht ersichtlich, wie Dr. D zu seiner Schlussfolgerung komme. Das nunmehrige Gutachten stehe im
Widerspruch zu jenem vom 3. Juli 1996. Dr. D fuhre in seinem Gutachten weiter aus, dass mit einer ersprie3lichen und
dauerhaften Dienstaustbung auch in Zukunft nicht zu rechnen ware. Was als "ersprielich" zu verstehen sein solle,
kdénne nicht nachvollzogen werden. Es werde daher die Erganzung des Gutachtens und Erlduterung beantragt, warum
der Sachverstandige bei unverandertem Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin anders als in dessen Gutachten
vom 3. Juli 1996 nunmehr zu einem anderen Schluss komme. Weiters moge er das Wort "ersprieBlich" im
Zusammenhang mit der Lehrtatigkeit der Einschreiterin erklaren.

In seiner Note vom 9. Juni 2006 teilte Dr. D auf Ersuchen der belangten Behdrde mit, wie bereits im Gutachten vom
5. April 2006 ausgefuhrt, sei ihm die Beschwerdefiihrerin schon von etlichen friheren Untersuchungen (die 1993, 1994
und 1996 stattgefunden hatten) bekannt. Die Beschwerdeflhrerin habe bereits damals deutliche Auffalligkeiten im
Verhalten aufgewiesen und sei daher als "nur eingeschrankt fir den Lehrberuf geeignet" beurteilt worden. Die zuletzt
berichtete Reaktion (d.h. Inanspruchnahme eines monatelangen Krankenstandes) unterstreiche die bereits friher
getroffene gutachtliche Feststellung einer verminderten psychischen Belastbarkeit, was naturgemadR auch
Auswirkungen auf die Berufsausiibung habe. Es bestehe somit kein Widerspruch zu friheren gutachtlichen
Feststellungen. Der Ausdruck "ersprieRlich" durfte sich von selbst verstehen. Es sei wohl evident, dass die Lehrtatigkeit
sowohl fir die zu unterrichtenden Kinder als auch fur den Dienstgeber von Nutzen sein solle. Die Frage, wem nun die
Lehrtatigkeit einen Nutzen erbringen solle, diirfte wohl leicht zu beantworten sein.

Die belangte Behdrde raumte auch zu dieser ergdnzenden Mitteilung der Beschwerdefihrerin Gehor ein, die
- rechtsfreundlich vertreten - in ihrer Stellungnahme vom 6. Juli 2006 vorbrachte, Dr. D erklare nicht, warum er im
Gutachten vom 3. Juli 1996 zum Schluss komme, dass die Einschreiterin als arbeitsfahig, wenn auch eingeschrankt
eingestuft werde. Nun solle sie ohne differierende Diagnose pl6tzlich nicht mehr arbeitsfahig sein. Diesen Widerspruch



erklare der Sachverstandige im Erganzungsgutachten vom 9. Juni 2006 nicht. Es werde daher ein Privatgutachten
durch Dr. Sch in Auftrag gegeben, welches die Widerspriiche zwischen den beiden Gutachten aufzeigen und die
Arbeitsfahigkeit belegen solle. Mit einer Fertigstellung dieses Gutachtens werde mit Ende September gerechnet.

Mit Erledigung vom 20. Juli 2006 teilte die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin mit, dass zur Vorlage des
angekundigten medizinischen Privatgutachtens eine Frist bis zum 31. August 2006 eingeraumt werde.

Hierauf legte die BeschwerdefUhrerin mit Schriftsatz vom 18. August 2006 einen "klinischen Befundbericht" von
Dr. Sch vor; dieser lege offen - so die Beschwerdefiihrerin -, dass aus rein psychologischer und neurologischer Sicht
keine Grinde fur eine Berufsunfahigkeit vorlagen. Dieses Privatgutachten entspreche der Form der neurologisch-
psychiatrischen Gutachten Dris. D vom 5. April 2006 und stehe im Widerspruch zu diesem. Es werde daher in der Folge
ein weiteres psychiatrisches Gutachten aufzunehmen sein. Sollte der Befundbericht Dris. Sch als nicht ausreichend
angesehen werden, werde die Beschwerdefihrerin in der Folge ein fundiertes Gutachten der Psychologin Dr. R
vorlegen. Sie beantrage, ein weiteres psychiatrisches Sachverstandigengutachten zur Frage ihrer Dienstfahigkeit
einzuholen, in eventu moge ihr zur Vorlage eines "fundierten Gutachtens" eine Frist bis Ende Oktober eingeraumt

werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18. Oktober 2006 versetzte die belangte Behorde die Beschwerdeflhrerin
gemalk § 12 Abs. 1 LDG 1984 mit Ablauf des 31. Oktober 2006 in den Ruhestand. Begrindend flhrte sie nach
Darstellung des Verfahrensganges sowie der Beweisergebnisse und nach Wiedergabe von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der dauernden Dienstunfahigkeit im Sinn des § 12 Abs. 1 und 3 LDG 1984
(pragmatisch an die Beschwerdeflhrerin gerichtet) aus:

"Sowohl nach dem amtsarztlichen Gutachten vom 09.01.2006 und der amtsarztlichen Stellungnahme vom 07.02.2006
also auch nach dem damit nicht in Widerspruch stehenden neurologisch-psychiatrischen Gutachten vom 05.04.2006
samt Erganzung vom 09.06.2006 ist davon auszugehen, dass die bei lhnen erhobene gesundheitliche Situation
(psychiatrische Erkrankung ICD-10 F 24 - induzierte wahnhafte Stérung, Schlafstérungen, Erschopfungszustand,
psychosomatische Stérungen, Neurasthenie, schwere Persénlichkeitsstérung, verminderte emotionelle Belastbarkeit,
eingeschrankte Introspektionsfahigkeit und emotionelle Labilitdt) dauernde Dienstunfahigkeit bedingt. Nach den
Ubereinstimmenden Ausfihrungen der Amtsarztin und des Sachverstandigen kann mit einer Wiederherstellung der
Dienstfahigkeit nicht gerechnet werden.

In lhrer Stellungnahme vom 06.07.2006 haben Sie vorgebracht, das Erganzungsgutachten Dr. D erklare nicht, warum
er im Gutachten vom 03.07.2006 zum Schluss gekommen sei, Sie seien als - wenn auch beschrankt - arbeitsfahig
einzustufen, wahrend Sie nun ohne differierende Diagnose pl6tzlich nicht mehr arbeitsfahig seien.

Abgesehen davon, dass das gegenstandliche Verfahren die Klarung lhres Gesundheitszustandes zum jetzigen
Zeitpunkt zum Gegenstand hat, ist darauf hinzuweisen, dass das Landeslehrer-Dienstrecht eine 'eingeschrankte’
Dienstfahigkeit nur im Zusammenhang mit der Bestimmung des § 44 Abs. 1 Z 1 LDG 1984 kennt: Die Jahresnorm bzw.
Lehrverpflichtung eines Lehrers, der aus gesundheitlichen Griinden nur voribergehend nicht voll dienstfahig ist, kann
- zum Zweck der Wiederherstellung der vollen Dienstfahigkeit - im Gesamtausmald von hdchstens zwei Jahren
herabgesetzt werden. Im Ubrigen sind Lehrer, die auf Grund ihrer gesundheitlichen Verfassung ihre dienstlichen
Aufgaben dauernd nicht voll erfullen kénnen, in den Ruhestand zu versetzen. Insofern besteht kein relevanter
Unterschied zwischen 'eingeschrankt arbeitsfahig' und (nicht voll) 'dienstunfahig'.

Dem Hinweis im Rahmen des Parteiengehdrs, dem Gutachten des Sachverstandigen kénne nur mit einem fachlich
fundierten Gutachten entgegengetreten werden, haben Sie nicht entsprochen. Sie haben lediglich einen - auch als
solchen bezeichneten - Befundbericht vom 14.12.2005 vorgelegt, und diesen als 'Privatgutachten' bezeichnet, das in
seiner Form dem neurologisch-psychiatrischen Gutachten entspreche und im Widerspruch zu diesem stehe. Sollte
dieser Befundbericht als nicht ausreichend angesehen werden, wirden Sie in der Folge ein fundiertes Gutachten
durch Dr. R vorlegen. Sie stellten die Antrage, ein weiteres psychiatrisches Sachverstandigengutachten zur Frage lhrer
Dienstfahigkeit einzuholen, in eventu eine Frist bis Ende Oktober zur Einbringung eines fundierten Gutachtens

einzuraumen.

Der als 'Privatgutachten' bezeichnete Befundbericht enthalt seiner Eigenschaft als Befundbericht entsprechend
lediglich (zumindest ansatzweise) eine Anamnese, eine Diagnose und therapeutische Malinahmen. Prognostisch wird
in Aussicht gestellt, dass sich die wahnhafte Stérung bei adaquater Einstellung auf Risperdal und falls keine



Nebenwirkungen auftreten sollten, 'etwas bessern' kénne.

Er enthdlt keine einzige Aussage zur behaupteten ‘Arbeitsfahigkeit’ und lasst nur Rickschlisse auf die
Dienstunfahigkeit (wahnhafte Stérung, die durch therapeutische MalRnahme wohl 'etwas' gebessert, nicht aber
beseitigt werden kann) nicht aber auf die Dienstfahigkeit zu.

Der Vollstandigkeit halber ist hier darauf anzumerken, dass es sich beim Befundbericht um eben jenen handelt, der
durch die Amtsarztin im arztlichen Sachverstandigenbeweis vom 09.01.2006 ihrer Diagnose zugrunde gelegt wurde
und dessen Ubermittlung an die Dienstbehdrde mit dem Hinweis unterblieben ist, es handle sich um einen Befund,
der an die behandelnde Hausarztin gerichtet gewesen und zu dessen Weitergabe die Amtsarztin nicht legitimiert

worden sei.

Der mehrfach erwahnte Befundbericht hat dementsprechend in den durchgefuhrten Begutachtungen ausreichend
Berlcksichtigung gefunden. Bei dieser Situation war Ihren Antragen vom 18.08.2006 nicht ndher zu treten.

Da Sie nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens dauernd dienstunféhig sind, war wie im Spruch zu
entscheiden."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem "Recht auf Ausibunghres Berufes"
- sohin offenbar in ihrem Recht, nicht entgegen den Voraussetzungen nach § 12 Abs. 1 und 3 LDG 1984 in den
Ruhestand versetzt zu werden - verletzt. Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften sieht sie darin, die belangte
Behdrde habe sich in der Begriindung des angefochtenen Bescheides auf ein Sachverstandigengutachten von Dr. D
gestltzt, ohne die dagegen erhobenen Einwande zu berlcksichtigen. Auch sei die von der belangten Behoérde zur
Vorlage eines Privatgutachtens gesetzte Frist bis zum 31. August 2006 zu kurz gewesen. Binnen dieser Frist sei es
lediglich méglich gewesen, einen Befundbericht vorzulegen. Das Privatgutachten habe erst mit 16. November 2006

erstellt werden kénnen.
Damit zeigt die Beschwerdefiihrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Zur Darstellung der im Beschwerdefall maBgebenden Rechtslage kann gemal 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG etwa auf
das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2007, ZI. 2006/12/0135 (mwN), verwiesen werden. Wie der Verwaltungsgerichtshof im
genannten Erkenntnis vom 28. Marz 2007 weiter ausfuhrte, kann die Dienstbehdrde erst dann, wenn der
Sachverstandige in Anwendung seiner Sachkenntnisse die Auswirkungen bestimmt, die sich aus den festgestellten
Leiden oder Gebrechen auf die Erfullung der dienstlichen Aufgaben des Lehrers ergeben, und er eine Prognose uUber
die Zahl, das Ausmal} und die Entwicklung der Krankenstdande abgibt, im Rahmen ihrer rechtlichen Beurteilung
nachvollziehbar darlegen, ob der Lehrer auf Grund seines gesundheitlichen Zustandes in der Lage ist, seine
dienstlichen Aufgaben zu erfullen (wobei fir die Prufung des ersten Falles des 8 12 Abs. 3 LDG 1984 von den dem
Landeslehrer auf Grund der jeweils aktuellen Lehrfacherverteilung (wenn eine solche wie hier im Beschwerdefall in
Betracht kommt) zugewiesenen Aufgaben, die auch dem Gutachter zweckmaliigerweise zu Kenntnis zu bringen sind,
auszugehen ist), und somit die Frage der dauernden Dienstunfahigkeit abschlieBend beurteilen.

Diesen Anforderungen werden der angefochtene Bescheid und das diesem zugrunde liegende Verfahren jedoch nicht
gerecht.

Selbst unter Bedachtnahme auf die im amtsarztlichen Gutachten vom 9. Janner 2006 enthaltenen, eingangs
wiedergegebenen Ausfiihrungen ist nicht nachvollziehbar, wie sich der an der Beschwerdefuhrerin diagnostizierte
Gesundheitszustand auf die konkrete Aufgabe der Beschwerdefiihrerin, die ihr als Hauptschullehrerin obliegt,
auswirkt. Wahrend die Amtsarztin in ihrem Gutachten vom 9. Janner 2006 daraus die Schlussfolgerung zieht, die
Beschwerdefiihrerin sei auf Grund des vorliegenden Krankheitsbildes fir den Lehrberuf "nicht geeignet", allenfalls
kdmen administrative Tatigkeiten stundenweise in Frage, spricht der Sachverstandige Dr. D davon, dass auch in
Zukunft mit einer "ersprieBlichen und dauerhaften Dienstaustbung" nicht zu rechnen und eine Versetzung in den
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Ruhestand zu empfehlen sei. Obzwar die Beschwerdefihrerin in ihrer Stellungnahme vom 9. Mai 2006 die unklare
Wortwahl des Sachverstandigen moniert hatte, brachte die erganzende Mitteilung des Sachverstandigen vom
9. Juni 2006 keine nadhere, im Sinne der eingangs wiedergegebenen Rechtsprechung geforderte Prazisierung der
Auswirkungen des Gesundheitszustandes auf die Erfullung der Aufgaben als Hauptschullehrerin, sondern antwortete
lediglich dahingehend, dass sich der vom Sachverstandige gebrauchte Ausdruck "ersprieBlich" von selbst verstehen
durfte und die Lehrtatigkeit sowohl fur die zu unterrichtenden Kinder als auch fir den Dienstgeber von "Nutzen sein
soll".

Aufbauend auf diesen allgemein gehaltenen sachverstandigen Aussagen belastete die belangte Behdrde den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb er gemaR § 42
Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG aufzuheben war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 17. Dezember 2007
Schlagworte
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