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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Kihnberg, Uber die
Beschwerde der G GmbH in |, vertreten durch Dr. Herbert Kofler und Dr. Edgar Pinzger, Rechtsanwadlte in
6500 Landeck, InnstralRe 1, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 9. Janner 2006, GZ. Ve1-8- 1/278-2,
betreffend Baueinstellung gemald 8 33 Abs. 5 TBO 2001 (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde |, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde erteilte der Beschwerdefihrerin mit Bescheid vom
24. November 2005 gemall § 33 Abs. 5 Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001) den Auftrag, die nicht genehmigten
Bauarbeiten im Bereich zwischen dem Alt-Fachmarktzentrum (auf dem Grundstlck Nr. 2843/89 GB I.) und dem Park-
und Geschaftshaus (auf dem Grundsttck Nr. 2809 GB I.) unverziglich einzustellen. Dies wurde damit begrindet, im
Zuge einer Uberpriifung sei festgestellt worden, dass abweichend von der erteilten Baubewilligung im Bereich
zwischen dem Alt-Fachmarktzentrum und dem Park- und Geschaftshaus nicht genehmigte Bauarbeiten durchgefihrt
wlrden. GemalR § 33 Abs. 5 TBO 2001 sei einem Bauherrn die weitere Ausfihrung eines Bauvorhabens zu untersagen,
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wenn dieses Vorhaben abweichend von der Baubewilligung ausgefiihrt werde und diese Abweichung eine Anderung
darstelle, zu deren selbstéandigen Vornahme eine Baubewilligung erforderlich ware. Die Errichtung einer Uberdachten,
geschlossenen Fassade stelle ein gemal § 20 Abs. 1 lit. a TBO 2001 bewilligungspflichtiges Bauvorhaben dar.

In der dagegen erhobenen Berufung wurde insbesondere vertreten, dass der Bereich zwischen dem
Fachmarktzentrum-Bestand und dem Parkhaus zwischen Achse 2 und Achse 8 als Verkehrsflache gemald 8 53 Abs. 1
lit. ¢ Tir. RaumordnungsG (TROG) ausgewiesen sei. Weiters seien nach § 5 Abs. 5 TBO 2001 Verkehrsflachen
Uberspannende bauliche Anlagen zuldssig. Es bedurfe dafur gemalR 8 20 Abs. 3 lit. a TBO 2001 weder einer
Baubewilligung noch einer Bauanzeige, sodass die von der Beschwerdefuhrerin durchgefihrten Arbeiten auf Grund
der vorliegenden Widmung und auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen legitim seien.

Der Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde wies diese Berufung mit Bescheid vom 16. Dezember 2005 als
unbegriindet ab. Dies wurde damit begriindet, es sei im Zuge einer am 23. November 2005 durchgefihrten
Uberprifung durch Bedienstete der Bauabteilung festgestellt worden, dass abweichend von der erteilten
Baubewilligung im Bereich zwischen dem Alt-Fachmarktzentrum und dem Park- und Geschaftshaus nicht genehmigte
Bauarbeiten durchgefthrt wiirden. Nach den vorgefundenen Planunterlagen hatten diese das Ziel, diesen Bereich als
Uberdachte, geschlossene Passage auszubilden. Daraufhin sei mit dem erstinstanzlichen Bescheid der baubehordliche
Auftrag erteilt worden, die diesbezlglichen Bauarbeiten unverziglich einzustellen. GemaR § 20 Abs. 3 lit. a TBO 2001
seien BaumaBnahmen im Inneren von Gebduden bewilligungs- und anzeigefrei, wenn dadurch allgemeine
bautechnische Erfordernisse nicht wesentlich berihrt werden. Beim eingestellten Bauvorhaben solle - wie aus den
Ausfiihrungsplanen ersichtlich sei - erst durch die Errichtung einer Uberdachung und einer Glasfassade ein Raum
gebildet werden. Baurechtlich sei somit von einem Zubau auszugehen. Zubau sei nach § 2 Abs. 8 TBO 2001 die
VergrolRerung eines Gebaudes durch die Herstellung neuer oder die Erweiterung bestehender Rdume. Zudem ergebe
sich aus der GroRe dieses Bauvorhabens zweifelsfrei, dass dadurch bautechnische Erfordernisse wesentlich berthrt
wlrden. Die erstinstanzliche Behdrde sei daher zu Recht von einer Bewilligungspflicht ausgegangen. Da eine
Baubewilligung nicht vorgelegen sei, habe die Behorde die Einstellung des Baues zu Recht aufgetragen.

Die belangte Behdrde wies mit dem angefochtenen Bescheid die dagegen erhobene Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin als unbegriindet ab. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Berufungsbehorde
habe zutreffend festgestellt, dass es sich bei den verfahrensgegenstandlichen BaumaRnahmen - die Errichtung einer
geschlossenen, lberdachten Passage zwischen dem Alt-Fachmarktzentrum und dem Park- und Geschaftshaus - um
einen Zubau im Sinne des 8 2 Abs. 8 TBO 2001 handle. Dies sei von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten worden. Es
bestehe daher Bewilligungspflicht gemaR & 20 Abs. 1 lit. a TBO 2001. Der Ansicht der Beschwerdefiihrerin, die
gegenstandlichen MaBnahmen stellten BaumalRnahmen im Inneren von Gebauden nach § 20 Abs. 3 lit. a TBO 2001
dar, die weder anzeige- noch bewilligungspflichtig seien, sei daher nicht zu folgen. Weder dem Akteninhalt noch dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin lasse sich entnehmen, dass die gegenstandlichen BaumaRBnahmen von der
Bewilligung zur Erweiterung des Parkhauses vom 5. April 2005 umfasst sein sollten. Diese Abweichung von der
Baubewilligung stelle eine Anderung des Bauvorhabens dar, zu deren selbstindiger Vornahme eine Baubewilligung
erforderlich ware. Die weitere Ausfihrung der betreffenden Baumafinahmen sei daher gemal3 § 33 Abs. 3 TBO 2001 i.
V.m. § 33 Abs. 5 TBO 2001 zu untersagen. Wenn die BeschwerdefUhrerin darauf hinweise, dass es sich bei der Flache
zwischen dem Alt-Fachmarktzentrum und dem Park- und Geschaftshaus um eine Verkehrsflache im Sinne des
TROG 2001 handle, werde festgestellt, dass Gegenstand dieses Verfahrens nicht die allfallige Bewilligungsfahigkeit der
betreffenden BaumaRRnahmen gemali 8 5 Abs. 5 TBO 2001 sei, sondern - wie ausgefuhrt - die von der Baubewilligung
abweichende Ausfihrung des Bauvorhabens.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Fall ist die Tiroler Bauordnung 2001, LGBI. Nr. 94 (TBO 2001), in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 35/2005, anzuwenden.

Gemal 8 2 Abs. 8 TBO 2001 ist ein Zubau die VergréRerung eines Gebaudes durch die Herstellung neuer oder die



Erweiterung bestehender Raume.

Gemal’ Abs. 10 dieser Bestimmung sind Nebengebdude Gebaude, die auf Grund ihres Verwendungszweckes einem
auf dem selben Grundstuck befindlichen Gebaude funktionell untergeordnet und nicht fir Wohnzwecke bestimmt
sind, wie Garagen, Gerateschuppen, Gartenhduschen udgl. Nebenanlagen sind sonstige bauliche Anlagen, die auf
Grund ihres Verwendungszweckes einem auf dem selben Grundstuick befindlichen Gebaude funktionell untergeordnet
sind, wie Uberdachungen, Stellplétze, Zufahrten udgl.

Gemall Abs. 16 dieser Bestimmung sind untergeordnete Bauteile Vordacher, Dachkapfer, Kamine, Windfange,
Freitreppen, offene Balkone, Sonnenschutzeinrichtungen und dergleichen, fassadengestaltende Bauteile wie Erker,
Gesimse, Lisenen, Rahmen und dergleichen, unmittelbar Gber dem Erdgescho3 angebrachte offene Schutzdacher

sowie an baulichen Anlagen angebrachte Werbeeinrichtungen und Solaranlagen.

Gemal § 5 Abs. 5 TBO 2001 sind Verkehrsflachen tiberspannende bauliche Anlagen zuldssig, wenn dadurch das Orts-

und StraBenbild nicht beeintrachtigt wird und die Zustimmung des StraBenverwalters vorliegt.

Gemall § 16 Abs. 1 TBO 2001 mussen bauliche Anlagen in allen ihren Teilen entsprechend dem Stand der Technik
geplant und ausgefuhrt werden. Insbesondere muissen sie den fur bauliche Anlagen der jeweiligen Art notwendigen
Erfordernissen der mechanischen Festigkeit und Standsicherheit, des Brandschutzes, der Hygiene, der Gesundheit und
des Umweltschutzes, der Nutzungssicherheit, des Schallschutzes, der Energieeinsparung und des Warmeschutzes

entsprechen.

Gemal’ 8 20 Abs. 1 lit. a, b und e TBO 2001 bedirfen einer Baubewilligung, soweit sich aus den Abs. 2 und 3 nichts
anderes ergibt:

"a) der Neu-, Zu- und Umbau von Gebauden;
b) die sonstige Anderung von Gebduden oder

Gebaudeteilen, wenn dadurch allgemeine bautechnische Erfordernisse

wesentlich berihrt werden;

e) die Errichtung und die Anderung von sonstigen
baulichen Anlagen, wenn dadurch allgemeine bautechnische
Erfordernisse wesentlich bertuhrt werden".

Gemal3 8 20 Abs. 3 lit. a TBO 2001 bedurfen weder einer

Baubewilligung noch einer Bauanzeige:

a) BaumalRnahmen im Inneren von Gebauden, wenn dadurch

allgemeine bautechnische Erfordernisse nicht wesentlich berihrt werden, sowie die Anbringung von Vollwarmeschutz
und der Austausch von Fenstern und Balkontiren, wenn dadurch die dullere Gestaltung des Gebaudes nicht
wesentlich bertdhrt wird".

§ 33 Abs. 3 und Abs. 5 TBO 2001 lauten:

"(3) Wird ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ohne Baubewilligung ausgefiihrt, so hat die Behérde dem Bauherrn
die weitere Ausfihrung des Bauvorhabens zu untersagen. Abs. 1 zweiter und dritter Satz ist anzuwenden. Wird
innerhalb eines Monats nach der Untersagung der weiteren Bauausfihrung nicht nachtraglich um die Erteilung der
Baubewilligung angesucht oder wird diese versagt, so hat die Behérde dem Bauherrn die Beseitigung des
Bauvorhabens aufzutragen.

4) ...

(5) Wird ein Bauvorhaben abweichend von der Baubewilligung ausgefiihrt und stellt diese Abweichung eine Anderung
des Bauvorhabens dar, zu deren selbstandigen Vornahme eine Baubewilligung erforderlich ware, so ist Abs. 3
anzuwenden. Dem Bauherrn kann jedoch auf sein begriindetes Verlangen statt der Beseitigung des Bauvorhabens die
Herstellung des der Baubewilligung entsprechenden Zustandes aufgetragen werden."



Nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin handelt es sich bei den angelasteten Bauarbeiten zwischen dem Alt-
Fachmarktzentrum und dem Parkhaus bei richtiger rechtlicher Beurteilung um BaumaBBnahmen an Nebengebduden
oder im Inneren des Gebaudes, denen aus baurechtlicher Sicht nur eine untergeordnete Bedeutung zukomme. Fur das
Errichten und Anbringen sowie fir die Anderung von untergeordneten Bauteilen, wie dies die Bauteile zwischen den
zwei eigenstandig baugenehmigten Gebduden, namlich dem Parkhaus und dem Alt-Fachmarktzentrum darstellten,
beddrfe es nach § 20 Abs. 3 TBO 2001 weder einer Baubewilligung noch einer Bauanzeige, da die BaumalRnahmen so
durchgefiihrt wirden, dass die allgemeinen bautechnischen Erfordernisse (§ 16 TBO 2001) bzw. das AuRere des
Gebaudes nicht wesentlich berthrt wirden. Diese Bauteile wirden die Erfordernisse des § 16 TBO 2001 erftllen,
weshalb die Errichtung dieser geringfigigen Bauteile im Zwischentrakt weder einer Anzeige- noch einer
Bewilligungspflicht unterlagen. Weiters sei unzutreffend die Ansicht vertreten worden, dass die Zulassigkeit der
betreffenden Bauteile nach 8 5 Abs. 5 TBO 2001 fur die Anwendung des 8 33 Abs. 5 TBO 2001 nicht malRgeblich sei. Im
Lichte dieser Bestimmung sei die Versagung der Errichtung der Gebaudeteile rechtswidrig.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die nicht bewilligten Bauteile zwischen dem Alt-Fachmarkzentrum und dem Park- und
Geschéaftshaus mit dem Ziel, wie dies im Berufungsbescheid ausgefihrt ist, diesen Bereich als Uberdachte,
geschlossene Passage auszubilden, nicht als MalBnahmen im Inneren eines Gebdudes bzw. als Nebengebdude
angesehen werden konnen. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits zu der im zweiten Obergeschol3 errichteten
Verbindungsbricke zwischen dem Alt-Fachmarktzentrum und dem Parkhaus ausgesprochen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 27. Juni 2006, ZI. 2006/06/0020, betreffend die Baueinstellung), dass es sich dabei um eine bewilligungspflichtige
Anderung gemdalk § 20 Abs. 1 lit. b TBO 2001 handelt und nicht um eine BaumaRnahme im Inneren eines Gebaudes.
Die verfahrensgegenstandlichen, nicht bewilligten, zwischen dem Alt-Fachmarktzentrum und dem Park- und
Geschaftshaus ausgefuhrten BaumalRnahmen, um eine Uberdachte, geschlossene Passage in diesem Bereich - wie dies
auch von der BeschwerdefUhrerin unbestritten ist - herzustellen, stellen im Sinne der angefihrten Definition des
Zubaues gemaR § 2 Abs. 8 TBO 2001 einen solchen dar. Durch die Uberdachung der in Frage stehenden Passage und
der Schaffung von entsprechenden Verbindungsteilen zwischen den beiden genannten Gebduden kommt es zu einer
VergrofRerung beider Gebaude.

Der angefochtene Bescheid verstdf3t auch nicht gegen &8 5 Abs. 5 TBO 2001. Nach dieser Bestimmung dirfen
Verkehrsflachen durch Gberspannende bauliche Anlagen tUberbaut werden, zu einer allfalligen Bewilligungspflicht oder
Bewilligungsfreiheit einer solchen baulichen MaRBnahme ergibt sich daraus nichts. Diesbezlglich ist § 20 TBO 2001
heranzuziehen (vgl. das bereits angefihrte hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2006).

Die Beschwerdefiihrerin halt den verfahrensgegenstandlichen Auftrag weiters fir zu unbestimmt und nicht
substanziiert, der "Bereich zwischen Alt-FMZ und Park- und Geschéftshaus" sei kein klar abgrenzbarer Bereich. In
diesem Bereich befdnden sich auch eine Vielzahl von genehmigten Gebaudeteilen (Balkone, Treppen, Fluchtbricke
etc.). Wirde man den Auftrag zur Einstellung wortlich nehmen, mussten die Arbeiten auch an genehmigten, vom
Umfang der vorausgegangenen Genehmigungsbescheide umfassten Teilen eingestellt werden.

Auch diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Der verfahrensgegenstdndliche Auftrag bezog sich nicht allgemein
auf den Bereich zwischen dem Alt-Fachmarktzentrum und dem Park- und Geschaftshaus, sondern er bezog sich auf
die nicht genehmigten Bauarbeiten der Beschwerdeflhrerin in diesem Bereich. Der Bereich zwischen dem Alt-
Fachmarktzentrum und dem Park- und Geschaftshaus ist - entgegen dem Vorbringen - durchaus ein klar abgrenzbarer
Bereich. Dazu bezog sich die verfahrensgegenstandliche Baueinstellung auf die nicht genehmigten BaumafRRnahmen in
diesem Bereich. Die Beschwerdefiihrerin erwdhnt in der Beschwerde selbst mehrere Baubewilligungen, die die
Errichtung, Abdanderung und Erweiterung des Parkhauses auf den Grundstlicken Nr. 2808 und 2809, KG ., betroffen
haben. Alle vorgenommenen Bauarbeiten, die von diesen Baubewilligungen nicht erfasst waren, fielen daher unter die
verfahrensgegenstandliche Baueinstellung.

Wenn die Beschwerdeflhrerin rigt, dass sie zum durchgefihrten Lokalaugenschein vom 23. November 2005 nicht
vorgeladen worden sei, tut sie die Wesentlichkeit dieses geltend gemachten Verfahrensmangels in der Beschwerde
nicht dar.

Es bedurfte im vorliegenden Fall auch nicht eines Sachverstandigengutachtens, um festzustellen, dass die in Frage
stehenden Baumalinahmen als Zubau und nicht als BaumaBBnahmen im Inneren oder in Nebengebauden zu
qualifizieren waren.
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Letztlich kann der Beschwerdefihrerin auch nicht darin gefolgt werden, dass bereits am 23. November 2005 eine
Baueinstellung mundlich verkiindet worden sei und daher entschiedene Sache vorliege.

Dem ist entgegenzuhalten, dass ein mundlich verkiindeter Bescheid erst durch seine niederschriftliche Beurkundung
wirksam wird (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 21. September 2000, ZI. 99/06/0057, u.a.). Weder den vorliegenden
Akten noch dem Parteienvorbringen ist zu entnehmen, dass lber die angeblich am 23. November 2005 bereits
erfolgte mindliche Baueinstellung eine solche essenzielle Niederschrift erfolgt ware.

Wenn die Beschwerdefihrerin weiters meint, im Hinblick auf die Baueinstellung der Bauarbeiten betreffend die
Verbindungsbricke im 2. Obergeschol3 liege entschiedene Sache vor, ist ihr Recht zu geben. Dieser
Baueinstellungsbescheid war Gegenstand des bereits angefiihrten hg. Erkenntnisses vom 27. Juni 2006, die
Beschwerde wies der Verwaltungsgerichtshof als unbegrindet ab. Die verfahrensgegenstandliche Baueinstellung ist
daher auch dahingehend zu verstehen, dass sie die BaumalRnahmen betreffend diese Verbindungsbricke im

2. Obergeschol3 nicht mit erfasst.
Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung BGBI. Il
Nr. 333/2003.

Wien, am 18. Dezember 2007
Schlagworte
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