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Leitsatz

Keine Verletzung im Gleichheitsrecht und im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch die
Feststellung der Rechtswidrigkeit einer Zuschlagsentscheidung wegen Verletzung des Bestbieterprinzips infolge
Nichtbekanntgabe der Gewichtung der Zuschlagskriterien sowie durch die Abweisung weiterer Feststellungsantrage;
keine Vorlagepflicht an EuGH zur Vorabentscheidung

Spruch

Die beschwerdefuhrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt

worden.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Der Bund ist schuldig, der mitbeteiligten Partei zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 1.962,-- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriundung


file:///

Entscheidungsgrinde:

I.1.1. Mit Bescheid vom 31. Oktober 2000 stellte das Bundesvergabeamt Uber Antrag eines im Vergabeverfahren
betreffend "Warmeversorgung der Schwarzenberg-Kaserne (Ausgliederung des Heizbetriebes aus dem Bereich der
Bundesverwaltung)" nicht zum Zuge gekommenen Bieters gemafl 8113 Abs3 iVm 8115 Abs1 und 829 Abs4
Bundesvergabegesetz (BVergG) 1997 fest, dass wegen Nichtbekanntgabe der Gewichtung der Zuschlagskriterien
zueinander in der Ausschreibung und der daraus resultierenden Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung der
Zuschlag nicht dem Bestbieter erteilt wurde (Spruchpunkt 1). Die weiteren Antrage auf Feststellung, dass

"(1) wegen der Nichtbekanntgabe der Zuschlagsentscheidung vor Zuschlagserteilung, (2) wegen der Nichtmitteilung der
Grunde, die der Zuschlagsentscheidung zugrunde liegen, sowie (3) wegen der - bei Heranziehung des vom
Auftraggeber angewendeten Systems der gleichgewichtigen Behandlung der in der Bekanntmachung angefihrten
Vergabekriterien - fehlerhaften Beurteilung der Angebote der Bieter und der daraus resultierenden Rechtswidrigkeit

der Zuschlagsentscheidung der Zuschlag nicht dem Bestbieter erteilt wurde,"
wurden abgewiesen (Spruchpunkt 2).

Ebenfalls abgewiesen wurde der vom Auftraggeber gestellte Antrag auf Feststellung, dass der nicht zum Zuge
gekommene Bieter auch bei Einhaltung der Bestimmungen des BVergG 1997 und der hiezu ergangenen Verordnungen

keine echte Chance auf Erteilung des Zuschlags gehabt hatte (Spruchpunkt 3).
1.2. Begriindend fuhrte das BVA im Wesentlichen aus:

"... Hinsichtlich des Vorbringens, dass die gegenstandliche Ausschreibung kein entsprechendes, die Nachvollziehbarkeit
der Bestbieterermittlung garantierendes Zuschlagssystem vorsieht, ist nun im Ermittlungsverfahren zweifelsfrei
hervorgekommen, dass die in der 'Offentlichen Erkundung des Bewerberkreises' angefiihrten Kriterien [d.w.
Wirtschaftlichkeit (Warmepreis, Miete), Umweltgerechtheit der Leistungen, Anlagenoptimierung, Erfahrung beim
Betrieb von Heizkraftwerken und Leistungsfahigkeit des Unternehmens] in keiner Phase des Vergabeverfahrens
gegenuber den Bietern gewichtet oder auf sonstige Weise in eine nachvollziehbare Beziehung gesetzt wurden.
Losgeldst von Fragen, inwiefern die verwendeten Kriterien Uberhaupt als zuldssig anzusehen sind, war es somit den
einzelnen Bietern entgegen der gefestigten Spruchpraxis der Vergabekontrolleinrichtungen des Bundes nicht méglich,
vorweg zu erkennen, wie ihre Angebote bewertet werden. Die gegenstandliche Ausschreibung widerspricht somit zum
einen dem in 829 Abs4 BVergG festgeschriebenen Gedanken, auf seiten des Auftraggebers objektive Willkir
auszuschalten [Hinweise auf Entscheidungen des BVA und der B-VKK], zum anderen steht sie im Widerspruch zu den
klaren Vorgaben des EuGH, wonach das dem Auftraggeber zustehende Beurteilungsermessen nach objektiven
Gesichtspunkten zu handhaben ist und kein willkurliches Auswahlelement enthalten darf (EuGH vom 20. September
1988, Gebroeders Beentjes gegen Konigreich der Niederlande, Rs C-31/87, Rz 37). Ein derartiger Widerspruch zu
innerstaatlichen und gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben stellt einen zwingenden Grund dar, auf Grund dessen eine
Ausschreibung gemal 855 Abs1 BVergG zu widerrufen ist ...

... Das Ubrige Begehren der Antragstellerin war ... abzuweisen, da die diesbezlglichen angefochtenen Entscheidungen
des Auftraggebers jedenfalls nicht dazu flhrten, dass der Zuschlag nicht dem Bestbieter erteilt wurde. Eine
Zuschlagserteilung an den Bestbieter wurde vielmehr bereits - wie soeben ausgefuhrt - durch die Gestaltung der
Ausschreibung, die eine Bestbieterermittlung ganzlich verunmaoglichte, vereitelt. Im Ubrigen ist anzumerken, dass nach
Ansicht des Senats im gegenstandlichen Verhandlungsverfahren eine Behebung des Ausschreibungsmangels durch
Bekanntgabe eines entsprechenden Zuschlagssystems und Gewahrung einer darauf basierenden, letzten
Angebotslegung verhaltnismaRig leicht moglich gewesen ware.

... [Dlie Frage nach den Chancen der Antragstellerin im
konkreten Vergabeverfahren ... 1asst sich ... bei der

gegenstandlichen Konstellation nicht kldaren, da im nachhinein nicht abzusehen ist, fir welches zulassige
Bewertungssystem sich der Auftraggeber unter Wahrnehmung des ihm im Rahmen der rechtlichen Vorgaben
zukommenden Gestaltungsspielraums entschieden hatte. Aufgrund der Unmoglichkeit einer diesbeziglichen
Beweisflihrung war demnach der betreffende Feststellungsantrag des Auftraggebers ... abzuweisen ..."

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde des Auftraggebers an den
Verfassungsgerichtshof, in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit vor dem
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Gesetz und auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides begehrt wird.

3.1. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift aber abgesehen.

3.2. Der nicht zum Zuge gekommene, vor dem BVA aber erfolgreiche Bieter erstattete eine AuRerung, in der er die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrte.

Il. Uber die Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof erwogen:

1. Der bekampfte Bescheid wurde vom BVA, einer nach den Organisationsvorschriften des BVergG 1997 als eine nach
Art133 Z4 B-VG eingerichtete Verwaltungsbehodrde, erlassen. Seine Entscheidungen unterliegen nach §99 Abs1 letzter
Satz BVergG 1997 nicht der Aufhebung oder Abanderung im Verwaltungsweg. Der administrative Instanzenzug ist also
erschopft.

Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen (insbesondere auch hinsichtlich der Spruchpunkte 2 und 3 angesichts
des davon untrennbaren, den Auftraggeber jedenfalls beschwerenden Spruchpunktes

1) vorliegen, ist die Beschwerde zulassig.

2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit vor dem Gesetz liegt nach der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 11.682/1988) nur vor, wenn der
angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behorde
der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei
Erlassung des Bescheides Willkur gelibt hat.

Ein willkirliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt u.a. in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem aul3er Acht
lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angeflhrte Rechtsprechung; VfSlg.10.338/1985,
11.213/1987).

2.1. Dass die den bekampften Bescheid tragenden Rechtsgrundlagen, insbesondere 829 Abs4 BVergG 1997, im
Widerspruch zum Gleichheitsgebot stiinden, wurde im Verfahren nicht behauptet. Auch der Verfassungsgerichtshof
hegt unter dem Blickwinkel des vorliegenden Beschwerdefalls keine derartigen Bedenken.

2.2. Dass das BVA gesetzlos vorgegangen sei, begrindet die beschwerdefihrende Partei damit, dass das BVA dem §29
Abs4 BVergG 1997 einen Sinn unterlege, der dessen Wortlaut Gberschreite:

Quantitative Gewichtungskriterien seien nach Auffassung des BVA zwingend festzulegen und den Bietern bekannt zu
machen. Zudem werde bei dieser Auslegung der vom Bundesvergabegesetz systemimmanent gewollte Unterschied
zwischen offenem Verfahren und Verhandlungsverfahren vollkommen aufl3er Acht gelassen.

Willkur indiziert nach Auffassung des beschwerdefihrenden Bundes auch die in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides (S. 16) zum Ausdruck gelangende Auffassung des BVA, dass "die Behebung des Ausschreibungsmangels
(Nichtbekanntgabe der Gewichtung) durch Bekanntgabe eines entsprechenden Zuschlagssystems und Gewdhrung
einer darauf basierenden, letzten Angebotslegung verhaltnismaRig leicht mdglich gewesen ware", weil mit einer
derartigen Vorgangsweise eine Berichtigung der Bekanntmachung und der Ausschreibungsunterlagen verbunden
gewesen ware, die gemal der zwingenden Bestimmung des §39 BVergG 1997 nur wahrend der Angebotsfrist zuldssig
sei. Die vom BVA geforderte Vorgehensweise hatte somit einen Verstol3 gegen die Bestimmungen des BVergG
bedeutet.

SchlieBlich erachtet sich der beschwerdefiihrende Bund deshalb in seinem Gleichheitsrecht verletzt, weil das BVA sich
zur Begrindung seiner stattgebenden Entscheidung auf eine Spruchpraxis berufe, die der Auftraggeber zum Zeitpunkt
der Ausschreibung (noch) nicht kennen konnte.

2.3. 829 Abs4 BVergG 1997 sieht - dem Richtlinientext folgend (vgl. Art36 DienstleistungsRL, Art26
LieferkoordinierungsRL und Art30 BaukoordinierungsRL) - vor, dass die Zuschlagskriterien "grundsatzlich in der
Reihenfolge der ihnen zuerkannten Bedeutung" in den Ausschreibungsunterlagen oder in der Bekanntmachung
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anzufuhren sind. Im Zusammenhang damit bestimmt 853 BVergG 1997, dass der Zuschlag dem gunstigsten Angebot
gemal den in der Ausschreibung festgelegten Kriterien zu erteilen ist (Bestbieterprinzip).

Der Verfassungsgerichtshof kann dem BVA unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht entgegentreten, wenn
es aus diesen Bestimmungen im Zusammenhalt mit den Erlduterungen zu 822 Abs4 BVergG idF BGBI. 776/1996 (i.e.
829 Abs4 BVergG 1997), RV 323 BIgNR 20. GP, und unter Bedachtnahme auf die Rechtsprechung des EuGH ableitet,
dass nicht blof} die im Gesetzestext ausdrucklich geforderte Bekanntgabe der Reihung der Zuschlagskriterien, sondern
auch deren Gewichtung, also die Angabe ihrer relativen Bedeutung zueinander, fur eine eindeutige und nachprtfbare
Zuschlagserteilung erforderlich sind. Die Notwendigkeit einer Gewichtung der Zuschlagskriterien folgt letztlich auch
aus den vergaberechtlichen Geboten der Transparenz und der Objektivitat, weil einerseits die Bewerber um einen
Auftrag anhand der verlautbarten Kriterien ihre Akquisitionschance beurteilen kénnen sollen und andererseits eine
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des technisch und wirtschaftlich glinstigsten Angebotes moglich sein muss.

Dass eine Gewichtung im vorliegenden Fall nicht moglich gewesen ware, wird selbst vom Auftraggeber nicht
behauptet. Sein Einwand, dass eine solche die im Verhandlungsverfahren bestehende Moglichkeit "Uber den gesamten
Auftragsinhalt zu verhandeln" einschrénke, verkennt, dass sich diese Verhandlungsfreiheit auf den Inhalt des
Leistungsvertrages, nicht aber auf die Vergabekriterien bezieht (vgl. Kénig, Vergaberecht in der Praxis, 55).

Der Verfassungsgerichtshof hat im Ubrigen nicht zu untersuchen, ob der dem angefochtenen Bescheid zugrunde
gelegte Sachverhalt den tatsdchlichen Gegebenheiten entspricht und die von der belangten Behdrde gewahlte
Gesetzesauslegung richtig ist, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen
die Entscheidung einer Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft
werden kann (vgl. VfSlg. 10.565/1985, 12.697/1991): Keinesfalls leidet die Begrindung des angefochtenen Bescheides
geradezu an einer - als Indiz fur Willkir in Betracht zu ziehenden (VfSlg. 7962/1976, 9169/1981) - Denkunmdglichkeit,
und zwar weder in sachverhaltsmaRiger noch in rechtlicher Hinsicht. Dies gilt insbesondere auch fur die vom BVA - im
Ubrigen bloR obiter - getroffene Aussage zur Behebbarkeit des von ihm festgestellten Ausschreibungsmangels.

Soweit die beschwerdefihrende Partei rigt, dass sich die belangte Behdrde zur Begriindung ihrer Entscheidung auf
eine erst nach der verfahrensgegenstandlichen Ausschreibung herausgebildete standige Spruchpraxis beruft, tut sie
auch damit keine Verletzung des Gleichheitsgebotes, geschweige denn einen anderen in die Verfassungssphare
reichenden Fehler des BVA dar.

Die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit vor dem Gesetz hat sohin
nicht stattgefunden.

3. Ebenso wenig hat das Verfahren ergeben, dass der Bund in dem weiters von ihm geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden ware:

3.1.1. Eine derartige Verletzung wird in der Beschwerde zundchst darin gesehen, dass das BVA zum einen trotz
Vorliegens einer vor der Bundes-Vergabekontrollkommission erzielten gitlichen Einigung und zum anderen trotz des
(behaupteten) Umstandes, dass das Angebot des rechtsschutzsuchenden Bieters auszuscheiden gewesen ware, also
trotz der diesem angeblich fehlenden Antragslegitimation, in der Sache selbst entschieden habe.

3.1.2. Nach der stéandigen Rechtsprechung wird das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch den
Bescheid einer Verwaltungsbehérde u.a. dann verletzt, wenn die Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende
Zustandigkeit in Anspruch nimmt.

Gemall 8115 Abs1 BVergG 1997 kann ein Unternehmer, der ein Interesse am Abschluss eines dem
Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages behauptet, die Nachprifung einer Entscheidung
des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen, sofern ihm durch die behauptete
Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht. Ein solcher Antrag ist "bis zur
Zuschlagsentscheidung" (8113 Abs2) gemaR §115 Abs2 Z2 BVergG 1997 jedoch unzulassig,

"wenn in derselben Sache in einem Schlichtungsverfahren eine glitliche Einigung erzielt worden ist, es sei denn der
Unternehmer macht glaubhaft, dald der Auftraggeber sich nicht an das Ergebnis der gitlichen Einigung halt oder
gehalten hat".

Demgegeniber sieht 8115 Abs4 BVergG 1997 fur Falle wie den vorliegenden, also fir Antrége auf Durchfihrung eines
Nachprifungsverfahrens nach Zuschlagserteilung (8113 Abs3 BVergG 1997) lediglich vor, dass diese innerhalb von
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sechs Wochen nach Kenntnis des Zuschlags zu stellen sind.

Angesichts dieser Rechtslage vermag der Verfassungsgerichtshof die Auffassung der belangten Behorde, wonach eine
allfallige gutliche Einigung in derselben Sache kein Antragshindernis fir ein Verfahren nach Zuschlagserteilung
darstellt, nicht als rechtswidrig zu erkennen (vgl. auch VwGH 23.1.2002, Z2001/04/0041, zur Rechtslage nach dem NO
VergabeG, das eine derartige Einschrankung nicht kennt).

Gleiches gilt hinsichtlich der Frage der Antragslegitimation des nicht zum Zuge gekommenen Bieters:

Das BVA begrundet das Vorliegen der Legitimation im Wesentlichen damit, dass dann, wenn der Ausschreibung ein
Mangel anhafte, der gemaR 855 Abs1 BVergG 1997 zwingend den Widerruf der Ausschreibung zur Folge hatte, einem
Bieter - losgeldst von der Frage, ob sein Angebot auszuscheiden ist - insofern ein Schaden drohe, als er sich bei
Unterlassen des gebotenen Widerrufs an einer neuen, "sanierten" Ausschreibung nicht mehr beteiligen konnte.
Dartber hinaus teilte das BVA auch nicht die Auffassung des Auftraggebers, dass samtliche Angebote des
rechtsschutzsuchenden Bieters an einem Mangel gelitten hatten, der zwingend zu deren Ausscheiden fuhren hatte

mussen.

Da die beschwerdefihrende Partei im gegebenen Zusammenhang dem BVA abermals Gesetzlosigkeit wegen der von
diesem gewahlten Auslegung des 829 Abs4 BVergG 1997 vorwirft, genlgt es auf die obigen (Pkt. 11.2.3.) Ausfuhrungen

ZU verweisen.

3.2.1. Der beschwerdefihrende Bund erachtet sich im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren
vor dem gesetzlichen Richter schlielich auch dadurch verletzt, dass es das BVA unterlassen habe, dem EuGH eine
vorlagepflichtige Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Vorausschickend, dass "schon aus dem Grundsatz des freien und lauteren Wettbewerbs flr alle Bewerber und Bieter
die Pflicht [erflie3t], Vorbehalte gegen die Ausschreibungsunterlagen und Ausschreibungsbedingungen bei sonstigem
Verlust des Rechtes zur Ergreifung rechtzeitig bekanntzugeben bzw. anzumelden", fihrt er dazu aus:

"Der Gesetzgeber hat eine solche Verpflichtung mit Préklusionswirkung in das Bundesvergabegesetz nicht ausdricklich
aufgenommen. Er hat aber, ausgenommen den Fall der Schlichtung, durch 8113 Abs2 Bundesvergabegesetz
Instrumentarien (einstweilige Verfugung, Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen) vorgesehen, die den Bietern
die Mdglichkeit zur Durchsetzung ihrer Vorbehalte gewdhren. In Verbindung mit dem Grundsatz des freien und
lauteren Wettbewerbs ist daher auch die Pflicht der Bieter bzw. Bewerber abzuleiten, von diesen Instrumentarien

rechtzeitig, d.h. jedenfalls ab Kenntnis bzw. ab Erkennen einer méglichen Rechtswidrigkeit, Gebrauch zu machen.

Im gegenstandlichen Vergabeverfahren ... hatte [die Antragstellerin] vor dem Zeitpunkt der Einbringung des
Nachprifungsantrages ausreichend Zeit und Gelegenheit gehabt, diese ihr gesetzlich zur Verfigung stehenden

Instrumentarien zu nutzen.

Das Bundesvergabeamt hat im angefochtenen Bescheid diesen, vom Gesetzgeber implizit vorgesehenen Grundsatz

des freien und lauteren Wettbewerbes nicht bertcksichtigt.

Im Vergaberecht gilt der Grundsatz des freien und lauteren Wettbewerbes, was aus den einschlagigen

europarechtlichen Richtlinien abzuleiten ist (vgl. Fruhmann, Bundesvergabegesetz (1999), 38).
Das Bundesvergabeamt hatte bei der Anwendung des

Bundesvergabegesetzes unter Zugrundelegung des Sachverhaltes und der

vergaberechtlichen Grundsatze, insbesondere im Hinblick auf den

'freien und lauteren Wettbewerb' sowie hinsichtlich der Auslegung des

829 Abs4 ... in Verbindung mit §53 Bundesvergabegesetz bei

Berucksichtigung der Auftragsart und der Art des Vergabeverfahrens

Bedenken hinsichtlich der Richtlinienkonformitat haben mussen. Da das

Bundesvergabeamt als vorlagepflichtige Behorde ... eine solche

vorlagepflichtige Frage dem Europaischen Gerichtshof nicht zur Vorabentscheidung vorgelegt hat, hat es das Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt."



3.2.2. Dem beschwerdefiihrenden Bund ist zwar zuzustimmen, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes  (vgl. zB  VfSlg. 14.390/1995, 14.889/1997, 15.507/1999) der Bescheid einer
Verwaltungsbehorde u.a. dann das verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter verletzt, wenn - wie zum damaligen Zeitpunkt das BVA - die bescheiderlassende Behérde als Gericht im Sinne
des Art234 Abs3 EG eingerichtet ist und es verabsaumt, eine entscheidungsrelevante Frage der Auslegung einer

gemeinschaftsrechtlichen Vorschrift dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Ein solcher Fehler ist dem BVA bei Erlassung des angefochtenen Bescheides indes nicht unterlaufen: Der
Verfassungsgerichtshof findet weder im Primarrecht noch in den einschldgigen Richtlinien, insbesondere der
Rechtsmittel-RL, ausreichende Anhaltspunkte fur die Annahme, dass der Osterreichische Gesetzgeber den Bietern in
gemeinschaftsrechtswidriger Weise die Moglichkeit belassen haben kénnte, die ihnen zur Verfliigung gestellten
Rechtsschutzinstrumentarien erst gegen Ende oder nach Abschluss eines Vergabeverfahrens zu (be)nutzen.
Insbesondere kann der vom Bund herangezogene Grundsatz des freien Wettbewerbs zwischen Bietern nicht dadurch
beeintrachtigt werden, dass der Gesetzgeber des BVergG 1997 auf Praklusionsfristen, welche letztlich den
Auftraggeber schitzen, weitgehend verzichtet hat. Dagegen kann auch das Urteil des EuGH vom 12. Dezember 2002,
Rs.C-470/99, Universale-Bau AG, nicht ins Treffen gefihrt werden, weil der EuGH darin zwar gesetzliche
Ausschlussfristen fur die Nachprufung einer Entscheidung des Auftraggebers als richtlinienkonform bezeichnet, sich
aber angesichts des Themas dieses Vorabentscheidungsersuchens nicht mit der Frage zu befassen hatte, ob und in
welcher Weise Praklusionsfristen fur eine Verwirklichung der Ziele der Richtlinie erforderlich sind.

4. Da das Verfahren auch nicht ergeben hat, dass der Bund durch den angefochtenen Bescheid in von ihm nicht
geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden ist, war die Beschwerde abzuweisen.

5. Der Kostenzuspruch an die mitbeteiligte Partei, der vor dem BVA erfolgreichen Gesellschaft, beruht auf 888 VfGG. In
den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von € 327,-- enthalten.

6. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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