jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2007/12/20
2006/16/0202

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.12.2007

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§24 Abs3;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2006/16/0205 B 20. Dezember 2007
2006/16/0212 B 20. Dezember 2007 2006/16/0211 B 20. Dezember 2007
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger und
Dr. Kéller als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Pfau, Uber die Antrage 1. des JM und 2. der EM, beide in F und
vertreten durch Mag. Dieter Benko, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Andreas Hofer Stral3e 43, um Berichtigung der
Kostenentscheidung in den hg. Beschlissen vom 18. Oktober 2007, Zlen. 2006/16/0202-8 und 2006/16/0205, 0211,
0212-10, betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit der Getrankesteuer, den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Antrage werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Schriftsatz vom 20. November 2006 erhoben die beiden nunmehr antragstellenden Parteien Saumnisbeschwerde
gegen den Gemeindevorstand der Gemeinde Fulpmes wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer
Angelegenheit der Getrankesteuer. Sie erachteten sich dadurch, dass die belangte Behdrde durch mehr als
sechs Monate Uber ihre "Berufung" vom 11. Janner 2006 nicht entschieden habe, in ihrem Recht auf Sachentscheidung
verletzt.

Die belangte Behorde legte nach Einleitung des Vorverfahrens eine Abschrift ihres Bescheides
vom 14. September 2007 vor, mit der sie die Entscheidung lber das Rechtsmittelverfahren gemald § 212 Abs. 2 iVm
§ 212 Abs. 1 TLAO bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorstellungsbehorde in einem ndher bezeichneten
Verfahren aussetzte.

Der Verwaltungsgerichtshof stellte mit Beschluss vom 18. Oktober 2007, ZI. 2006/16/0202-8, in der Beschwerdesache
der beiden nunmehr antragstellenden Parteien gegen den Gemeindevorstand der Gemeinde Fulpmes wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht das Verfahren ein und verpflichtete die Gemeinde Fulpmes zum Aufwandersatz
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von insgesamt EUR 675,60.

Mit der weiteren Saumnisbeschwerde gegen den Gemeindevorstand der Gemeinde Fulpmes wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht beantragten die beschwerdefihrenden Parteien, der Verwaltungsgerichtshof wolle in
"Stattgebung der Sdaumnisbeschwerde in der Sache selbst erkennen und Uber die Berufung bzw. den Antrag auf
Vorlage der Berufungen vom 18.06.1998, 17.11.1999 und 11.08.2000 (Anmerkung: gemeint 11.02.2000) auf Grund der
Berufungsvorentscheidung vom 12.07.2000 .., mit welchem die Verrechnung mit Abgabenschuldigkeiten, die
Verwendung zur Tilgung vollstreckbarer Abgabenschuldigkeiten und Riickzahlung (= die Erstattung) der mit Bescheid
vom 12.07.2000 mit ATS 0,00 festgesetzten in der Hohe von ATS 1,754.347,00 entrichteten Steuer auf alkoholische
Getranke nicht zulassig sei, dahingehend abandern, als dass die Gemeinde ... verpflichtet ist, die entrichtete Steuer fur
alkoholische Getranke fir den Zeitraum 1.01.1995 bis 31.1.2000 in Hohe von ATS 1,754.347,00 (= EUR 127.493,37) an
die Beschwerdefthrer zuriickzuerstatten".

Mit Bescheid vom 14. September 2007 hat der Gemeindevorstand der Gemeinde nach Einleitung des Vorverfahrenes
nach § 36 Abs. 2 VWGG der Berufung vom 11.August 2000 Folge gegeben und den Bescheid des Blirgermeisters vom
12. Juli 2000 betreffend Rickerstattungsantrage Getrankesteuer gemal § 214 Abs. 2 iVm § 49 TLAO ersatzlos behoben.
In der Begriindung dieses Bescheides heillt es, mit Bescheid des Blrgermeisters vom 12. Juli 2000 sei in Form einer
Berufungsvorentscheidung Uber die Festsetzung der Getrankesteuer abgesprochen und diese mit S Null festgesetzt
worden. Mit dieser Entscheidung seien die Berufungen vom 18. Juni 1998, 19. Oktober 1999, 17. November 1999,
11. Jdnner 2000, 11. Februar 2000 und 9. Marz 2000 insofern einer Erledigung zugefihrt worden, als diesen Folge
gegeben worden sei.

Mit Beschluss vom 18. Oktober 2007, Zlen. 2006/16/0205, 0211, 0212-10, stellte der Verwaltungsgerichtshof

1. das Verfahren wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Gber die Berufung der beschwerdefiihrenden Parteien
vom 11. August 2000 gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Fulpmes vom 12. Juli 2000 betreffend
Ruckerstattung der Getrankesteuer 1995 bis Janner 2000 ein, wies

2. die Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Gber die "Berufung bzw. den Antrag auf Vorlage der
Berufungen vom 18. 6. 1998, 17. 11. 1999 und 11. 8. 2000 (Anmerkung: gemeint 11.02. 2000) aufgrund der
Berufungsvorentscheidung vom 12.7.2000" betreffend Verrechnung mit Abgabenschuldigkeiten, die Verwendung zur
Tilgung vollstreckbarer Abgabenschuldigkeiten und Rulckzahlung (= die Erstattung) der mit Bescheid
vom 12. Juli 2000 mit S Null festgesetzten und entrichteten Steuer, zurtick und

verpflichtete die Gemeinde Fulpmes zum Ersatz der Aufwendungen in der H6he von insgesamt EUR 87,70.
Zur Begrindung des Aufwandersatzes heif3t es in diesem Beschluss:

"Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Fur die beschwerdefiihrenden Parteien als Obsiegende in einem Verfahren (Punkt 1.) waren zundchst Kosten im
Ausmal3 von EUR 675,60 anzusetzen. In insgesamt funf Verfahren erwies sich die Beschwerde als unzuldssig. Fir den
finffachen Vorlageaufwand und einen Schriftsatzaufwand war fur die belangte Behorde insgesamt ein Betrag von
EUR 587,90 anzusetzen, womit sich als Differenz der Betrag von EUR 87,70 ergab, der den beschwerdefihrenden
Parteien zuzusprechen war."

Mit den Schriftsatzen vom 10. Dezember 2007 wird nunmehr der Antrag auf Berichtigung der Kostenentscheidungen
der hg. Beschlisse vom 18. Oktober 2007 mit der Behauptung gestellt, der Verwaltungsgerichtshof habe Gbersehen,
dass es sich jeweils um zwei beschwerdefiihrende Parteien gehandelt habe und daher jeweils die Geblhr nach § 24
Abs. 3 VWGG auch zweimal zu entrichten gewesen sei.

Mit diesem Vorbringen Ubersehen die antragstellenden Parteien, dass jeweils zwei beschwerdefihrende Parteien
mehrere Beschwerden wegen Verletzung von Entscheidungspflichten erhoben haben und diese jeweils die Erlassung
eines einzigen Bescheides, der zweifach auszufertigen war und jeweils an jede der beschwerdefiihrenden Parteien zu
ergehen hatte, beantragten. Somit entstand die GebUhrenpflicht nach § 24 Abs. 3 VWGG fiir jede Beschwerdeerhebung
durch die antragstellenden Parteien insgesamt jeweils nur einmal im Ausmal3 von EUR 180,-- und nicht im doppelten
Ausmal3 von EUR 360,--. Die antragstellenden Parteien Ubersehen allerdings weiter, dass zunachst vier Geschaftszahlen
in der Annahme vergeben wurden, dass insgesamt vier Saumnisbeschwerden erhoben wurden und daher die
Gebuhren nach & 24 Abs. 3 VWGG insgesamt auch viermal zu entrichten gewesen waren.
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Nach Vorlage der Verwaltungsakten kam jedoch hervor, dass die Verletzung der Entscheidungspflicht neben den
beiden eingestellten Verfahren tatsachlich noch in weiteren funf Fallen (es handelte sich um mehrere Berufungen mit
gleichem Datum) geltend gemacht wurde. In diesen Fallen erwies sich die Beschwerde jeweils als unzulassig.

Somit wurden von den antragstellenden Parteien in insgesamt sieben Fallen Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht erhoben, Gber die mit den genannten Beschltssen vom 18. Oktober 2007 entschieden wurden.
Es sind daher daflr die Geblhren nach 8 24 Abs. 3 VWGG insgesamt siebenfach zu entrichten und daher allfallig in

diesem Ausmal nicht entrichtete Gebuhren nachzuzahlen.

Aus den genannten Grunden sind die gestellten Antrage unbegrindet und daher abzuweisen.
Wien, am 20. Dezember 2007
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