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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des |, vertreten durch Dr. Peter Kolb, Rechtsanwalt in 3430 Tulln, Hauptplatz 3/2/20, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 25. September 2007, ZI. Fr- 724/07, betreffend
Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und aus dem mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich Folgendes:

Der am 12. Dezember 1970 geborene Beschwerdefiihrer, ein serbischer Staatsangehoriger, reiste am 19. Janner 2004
im Besitz eines Reisevisums mit siebentigiger Dauer nach Osterreich ein. Am 13. August 2004 heiratete er vor dem
Standesamt Ternitz die Osterreichische Staatsangehorige Brigitta B. Im Hinblick darauf wurden ihm beginnend mit
22. November 2004, zuletzt gultig bis 22. November 2006 Niederlassungsbewilligungen fur den Aufenthaltszweck
"beglinstigter Drittstaatsangehériger - Osterreich, § 49 Abs. 1 FrG" erteilt. Am 24. Oktober 2006 beantragte der
Beschwerdefiihrer die Verlangerung dieses Aufenthaltstitels.

Mit Bescheid vom 29. Marz 2007 erliel} die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen gegen den Beschwerdefiihrer
- ausgehend von einer "Aufenthaltsehe" mit Brigitta B. - ein auf § 60 Abs. 1 und 2 Z 6 und 9 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG gestitztes Aufenthaltsverbot fir die Dauer von zehn Jahren.

Der dagegen erhobenen Berufung gab die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich (die belangte
Behorde) - nach Durchfuhrung erganzender Ermittlungen - mit dem angefochtenen Bescheid vom 25. September 2007
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keine Folge und sie bestatigte das erstinstanzliche Aufenthaltsverbot mit der Mal3gabe, dass es auf § 86 Abs. 1 iVm § 60
Abs. 1 und 2 Z 9 FPG gestlitzt werde.

Die belangte Behdrde stellte im angefochtenen Bescheid die einzelnen Ermittlungsschritte und deren Ergebnisse
ausfuhrlich dar und griindete darauf ihre naher dargestellten beweiswirdigenden Uberlegungen. Dabei stiitzte sie sich
unter anderem auf die Angaben von Jasmina J. in der Niederschrift am 30. Mai 2005, wonach sie mit dem
Beschwerdefiihrer eine Lebensgemeinschaft fihre und er ihr gegenliber zugestanden habe, dass er mit einer (damals)
in Wien wohnhaften Frau verheiratet sei und es sich dabei aber nur um eine Scheinehe handle. An seine Frau, die
ebenfalls einen Lebensgefdhrten und mit diesem ein gemeinsames Kind habe, zahle der Beschwerdefiihrer nach einer
einmaligen Leistung von EUR 2.000,-

- bis 3.000,-- nunmehr monatlich EUR 200,--. Die vom Beschwerdefuhrer bestrittene Lebensgemeinschaft mit Jasmina J
werde - so begrindete die belangte Behdrde weiter - dadurch bestatigt, dass gegen den Beschwerdefihrer fur die
gemeinsame Wohnung in St. Pdlten ein Betretungsverbot verhdngt worden sei. Durch einen Bericht vom
16. Dezember 2005 Uber eine Hauserhebung an der Adresse in Wien 12 sei bewiesen, dass der Beschwerdeflihrer
entgegen seinen Behauptung dort nicht mit Brigitta B. zusammengelebt habe. Dazu komme, dass Brigitta B.
gegenlber den ermittelnden Beamten am 10. November 2006 telefonisch befragt angegeben habe, dass die Ehe nicht
vollzogen worden sei und sie mit dem Beschwerdefiihrer seit der Hochzeit keinerlei Kontakt gehabt habe. Die
Behauptung des Beschwerdeflhrers eines gemeinsamen Wohnsitzes bei der Schwiegermutter in Ternitz werde durch
deren Aussage am 10. November 2006 widerlegt, wonach er dort zwar gemeldet, aber noch nie wohnhaft gewesen sei.
Im Ubrigen verwies die belangte Behérde auch noch auf die von Brigitta B. gegeniiber den einschreitenden Beamten
gemachten Angaben bei der Hauserhebung am 29. Marz 2007, wonach der Beschwerdeflihrer entgegen seinen
Angaben in der Niederschrift vom selben Tag nicht bei ihr in Wimpassing wohne und er dort auch keine persénlichen
Sachen habe. Daraus folgerte die belangte Behorde zusammenfassend, zwischen dem Beschwerdefihrer und
Brigitta B. habe nie eine "Ehegemeinschaft" bestanden. Die davon abweichenden Angaben von Brigitta B. in der vom
Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers mit Eingabe vom 8. Mai 2007 vorgelegten eidesstattigen Erklarung und bei der
Niederschrift am 15. Juni 2007 hielt die belangte Behdrde fur nicht glaubwirdig und wertete sie als bloRBe
"Konstruktion", um die Verhdngung des Aufenthaltsverbotes zu verhindern. Den "Erstaussagen" sei ndamlich mehr
Glauben zu schenken als jenen Angaben, die spater wohllberlegt und in Absprache mit allen Beteiligten getroffen
werden.

Davon ausgehend kam die belangte Behdrde zu dem Ergebnis, der Beschwerdefiihrer habe mit der 6sterreichischen
Staatsburgerin Brigitta B. die Ehe geschlossen, um sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen zu
kdénnen, wobei die Fihrung eines gemeinsamen Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nicht beabsichtigt gewesen
und auch nicht gefiihrt worden sei. Der Beschwerdeflhrer sei die Ehe nur deshalb eingegangen, um in den Genuss
eines Aufenthaltstitels und einer arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung zu gelangen. Wegen dieses evidenten
Rechtsmissbrauchs sei die Annahme gerechtfertig, der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet gefahrde
die ¢ffentliche Ordnung (das 6ffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen).

Die belangte Behdrde ging angesichts des Aufenthalts des Beschwerdeflhrers seit Mitte Janner 2004 und seiner
unselbstandigen Erwerbstatigkeit von einem durch das Aufenthaltsverbot bewirkten Eingriff in das Privat- und
Familienleben aus. Jedoch sei die aus der Berufstatigkeit ableitbare Integration dadurch geschmalert, dass sie nur
durch die eingegangene Aufenthaltsehe ermdglicht worden sei. Durch sein Fehlverhalten habe der Beschwerdefiihrer
das maRgebliche &ffentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften, denen ein hoher Stellenwert zukomme, erheblich beeintrachtigt. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
sei daher im Sinne des § 66 Abs. 1 FPG dringend geboten und nach Abwagung der gegenlaufigen Interessen nach
8 66 Abs. 2 FPG zuldssig. Auch das der Behorde eingeraumte Ermessen konne nicht zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers ausgeubt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefiihrer ist als Ehemann Familienangehoriger (8 2 Abs. 4 Z 12 FPG) einer Osterreicherin. Fir diese
Personengruppe gelten jedenfalls - und zwar gemald § 87 zweiter Satz FPG auch dann, wenn der Osterreichische
Angehorige sein (gemeinschaftsrechtlich begrindetes) Recht auf Freiziigigkeit nicht in Anspruch genommen hat - die
Bestimmungen fUr beglnstigte Drittstaatsangehdrige nach 8 86 FPG. Nach & 86 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines



Aufenthaltsverbotes nur zuldssig, wenn auf Grund des persdnlichen Verhaltens des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.

Bei der Beurteilung, ob diese Voraussetzungen gegeben sind, kann nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf den Katalog des 8 60 Abs. 2 FPG als "OrientierungsmaRstab" zurtickgegriffen werden.
Gemal’ 8 60 Abs. 2 Z 9 FPG hat als bestimmte, eine Gefahrdungsannahme im Sinn des Abs. 1 rechtfertigende Tatsache
zu gelten, wenn ein Fremder eine Ehe geschlossen, sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines
Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des
Art. 8 EMRK nie gefuhrt hat. Fur die Erfullung des zitierten Tatbestandes kommt es darauf an, dass eine Scheinehe bzw.
Aufenthaltsehe missbrauchlich zur Erlangung von sonst nicht zustehenden Berechtigungen eingegangen wurde. So
fihren auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage des FPG (952 BIgNR 22. GP 99) aus, dass dieses
Aufenthaltsverbot Fremde betrifft, "die eine Ehe nur deshalb abgeschlossen haben, um sich fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels auf diese zu berufen, ohne ein Eheleben zu fihren" (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom
24, April 2007, ZI.2007/21/0106, mit dem Hinweis auf das Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI.2006/21/0391; siehe
zuletzt daran anknipfend auch die Erkenntnisse vom 30. August 2007, ZI. 2006/21/0246, und vom 26. September 2007,
ZI.2007/21/0352).

Den Schwerpunkt der Beschwerdeausfihrungen bildet die Kritik an der behérdlichen Beweiswirdigung, mit denen es
dem Beschwerdefiihrer jedoch nicht gelingt, eine diesbezlgliche Unschlissigkeit aufzuzeigen. Der
Verwaltungsgerichtshof hegt namlich - im Rahmen der ihm insoweit zukommenden (eingeschrankten)
Prifungsbefugnis - keine Bedenken dagegen, dass die belangte Behdrde ihre Einschatzung zum Vorliegen einer
Aufenthaltsehe auf die erwdhnten Beweisergebnisse, denen umfangreiche Ermittlungen zugrunde liegen, stitzte. Es ist
auch nicht zu beanstanden, dass die belangte Behoérde den friheren Aussagen von Brigitta B. und den damit im
Einklang stehenden sonstigen Ermittlungsergebnissen mehr Glaubwdirdigkeit zubilligte als ihren davon abweichenden,
am Ende des Verfahrens getatigten Angaben. Es wird auch nicht plausibel erklart, weshalb es trotz einer von Seiten des
Beschwerdefiihrers angeblich aus Liebe erfolgten EheschlieBung tatsachlich nie zu einem Zusammenleben der
Ehepartner gekommen ist.

Auf Basis der getroffenen Feststellungen ist die belangte Behorde zutreffend davon ausgegangen, dass der - wie
erwahnt als Orientierungsmaf3stab maf3gebliche - Tatbestand des & 60 Abs. 2 Z 9 FPG vorliegend verwirklicht wurde. In
der Beschwerde wird auch die von der belangte Behorde erkennbar flr gerechtfertigt angesehene Prognose im Sinne
des § 86 Abs. 1 FPG (tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berUhrt) nicht in Frage gestellt. Die Beschwerde bestreitet aber die Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes unter dem
Gesichtspunkt des § 66 (iVm & 60 Abs. 6) FPG.

Gemald 8 66 Abs. 1 FPG ist ein Aufenthaltsverbot, mit dem in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen
wird, nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Ein
Aufenthaltsverbot darf nach &8 66 Abs. 2 FPG jedenfalls nicht erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen, als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
seiner Erlassung. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmafld der
Integration des Fremden oder seiner Familienangehdrigen sowie auf die Intensitat der familidren oder sonstigen
Bindungen Bedacht zu nehmen.

Der in diesem Zusammenhang erhobene Beschwerdevorwurf, die belangte Behérde habe keine ausreichende
Abwagung im Sinne dieser Bestimmungen vorgenommen, trifft nicht zu. Wie sich aus der obigen Wiedergabe der
Bescheidbegriindung ergibt, hat die belangte Behorde bei der diesbeziglichen Interessenabwagung ohnehin auf die
bisherige Dauer des Aufenthalts und die berufliche Tatigkeit des Beschwerdeflhrers ausreichend Bedacht genommen.
Ihr kann aber nicht entgegen getreten werden, wenn sie die vom Beschwerdeflhrer erlangte Integration deshalb fur
relativiert erachtete, weil sie letztlich nur auf eine Aufenthaltsehe zurlickzufUhren ist. Davon ausgehend ist es nicht zu
beanstanden, dass die belangte Behdrde dem privaten Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in
Osterreich kein héheres Gewicht beimaR als dem vom Beschwerdefiihrer erheblich beeintrachtigten &ffentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen (vgl. zu einem ahnlich gelagerten Fall das schon erwahnte Erkenntnis
vom 30. August 2007, ZI. 2006/21/0246).
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Schliel3lich begegnet die mit zehn Jahren festgesetzte Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes schon deshalb keine
Bedenken, weil die Beschwerde nicht aufzuzeigen vermag, aus welchen Grinden - entgegen der Meinung der
belangten Behdrde - zu einem friheren Zeitpunkt mit dem Wegfall der Voraussetzungen zu rechnen ware. Angesichts
dessen bestehen auch im vorliegenden Fall gegen ein Aufenthaltsverbot im Ausmall der nach § 63 Abs. 1 FPG
zuladssigen Hochstdauer keine Einwande (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2007, ZI. 2007/21/0154).

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
sie gemanl 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 20. Dezember 2007
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