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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6[3 und den Hofrat Mag. Nedwed, die
Hofratin Dr. Pollak sowie die Hofrate Dr. N. Bachler und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Dr. S. Giend|, Uber die Beschwerde des W, vertreten durch Hofbauer, Hofbauer & Wagner, Rechtsanwalte Partnerschaft
in 3100 St. Polten, Riemerplatz 1, gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenats vom 1. August 2007,
ZI. 254.420/0/5E-VI111/40/04, betreffend §8 7, 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres),
zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides bestatigt wurde,
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein armenischer Staatsangehdriger, reiste mit seiner Familie in das Bundesgebiet ein, wo er am
13. November 2003 einen Asylantrag stellte. Er ist der Ehemann von G (hg. ZI. 2007/19/0852) und der Vater des
vierjahrigen A (hg. ZI. 2007/19/0853) und des fiunfjahrigen Z (hg. ZI. 2007/19/0854), die alle am 13. November 2003
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Asylerstreckungsantrage in Bezug auf den Asylantrag des Beschwerdefuhrers stellten.

Diese Asylerstreckungsantrage wurden mit im Instanzenzug ergangenen Bescheiden der belangten Behorde vom
1. August 2007 gemal3 88 10, 11 Asylgesetz 1997 abgewiesen.

Den Asylantrag des Beschwerdeflhrers wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 8. Oktober 2004 gemal3 8§ 7
Asylgesetz 1997 idF der Asylgesetznovelle BGBI. | Nr. 101/2003 (AsylG) mangels Glaubwurdigkeit der
Verfolgungsbehauptung ab und erklarte die Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers nach
Armenien gemal} 8 8 Abs. 1 AsylG fur zuldssig. Mit Spruchpunkt Ill. dieses Bescheides wurde der Beschwerdefihrer
gemal § 8 Abs. 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

Die gegen diese Entscheidung erhobene Berufung wies die belangte Behdrde nach Durchfiihrung einer mandlichen
Verhandlung mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 1. August 2007 "gemal3 88 7, 8 Abs. 1 und 2 AsylG" mit der
Maligabe ab, dass Spruchpunkt lll. des erstinstanzlichen Bescheides auf Ausweisung des Beschwerdefiihrers "nach
Armenien" zu lauten habe. Die belangte Behdérde kam in der Begrindung ihrer Entscheidung ebenso wie das
Bundesasylamt zu dem Ergebnis, die Verfolgungsbehauptung des Beschwerdeflihrers sei unglaubwurdig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof - nachdem die
belangte Behdrde die ihr gemald §8 35 Abs. 2 VWGG eingerdumte Mdglichkeit zur Stellungnahme nicht wahrgenommen
hatte - erwogen hat:

1. Soweit sich die Beschwerde gegen die Beweiswirdigung im angefochtenen Bescheid wendet, ist ihr zu entgegnen,
dass die Erwadgungen, aus denen die belangte Behtrde den Behauptungen des Beschwerdeflhrers Uber seine
Fluchtgriinde nicht gefolgt ist, der auf eine Schlissigkeitsprifung beschrankten Kontrolle der Beweiswirdigung durch
den Verwaltungsgerichtshof standhalten. Die belangte Behorde ist daher zutreffend vom Fehlen einer asylrelevanten
Verfolgungsgefahr und eines Refoulementhindernisses fiir den Beschwerdeflihrer ausgegangen, sodass die
Beschwerde, soweit sie sich gegen die Bestatigung der Spruchpunkte I. und Il. des erstinstanzlichen Bescheides richtet,
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

2. Mit der durch den angefochtenen Bescheid erfolgten Bestatigung des Spruchpunktes Ill. des erstinstanzlichen
Bescheides, mit dem der Beschwerdeflhrer - als einziges Familienmitglied - nach Armenien ausgewiesen wurde, hat
die belangte Behdrde jedoch die Rechtslage verkannt.

3. Die in diesem Zusammenhang mafgeblichen Bestimmungen des AsylG 1997 in der hier anzuwendenden Fassung
der Asylgesetznovelle BGBI. | Nr. 101/2003 lauten wie folgt:

"Subsidiarer Schutz

§ 8. (1) Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen, ob die
Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist (8 57 FrG); diese
Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

(2) Ist ein Asylantrag abzuweisen und hat die Uberpriifung gemaR Abs. 1 ergeben, dass die Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, hat die Behérde diesen Bescheid
mit der Ausweisung zu verbinden.

Ubergangsbestimmungen

§ 44. (1) Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrdge und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt
wurden, werden nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002 gefihrt.

(3) Die 88 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5 und 6, 36, 40 und 40a in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003 sind auch auf Verfahren
gemal Abs. 1 anzuwenden."

4. Mit der Asylgesetznovelle 2003 wurde das im Asylgesetz 1997 vorgesehene System der Asylerstreckung durch das
sogenannte "Familienverfahren" abgel6st. Zur Darstellung der diesbezlglichen Regelungen und der damit verfolgten
Intention des Gesetzgebers, die Rechtsposition der Kernfamilie zu vereinheitlichen und dadurch die Familieneinheit zu
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starken, wird gemal § 43 Abs. 2 VWGG auf die Punkte 4. und 5. des hg. Erkenntnisses vom 12. Dezember 2007,
ZI. 2007/19/1054, verwiesen.

5. Im vorliegenden Fall hat der unabhdngige Bundesasylsenat die erstinstanzliche Ausweisung des Beschwerdeflhrers
bestatigt, der als Ehemann und Vater in Osterreich im Familienverband mit seiner Frau und seinen vier- und
finfjdhrigen Séhnen lebt. Die Asylerstreckungsverfahren dieser Familienmitglieder sind zwar mittlerweile auch
(negativ) beendet. Eine Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet hatte jedoch nach der bei ihnen
anzuwendenden Rechtslage durch die Fremdenbehdrden zu erfolgen.

Die von der belangten Behdrde Ubernommene Begrindung der erstinstanzlichen Ausweisung, wonach von der
aufenthaltsbeendenden Malinahme die gesamte Familie betroffen sei, weshalb nicht festgestellt werden kénne, dass
durch eine Ausweisung das Recht auf Familienleben verletzt werde, erweist sich daher als unrichtig. Es erscheint
vielmehr méoglich, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund der asylrechtlichen Ausweisung das Bundesgebiet ohne seine
Ehefrau und seine Kinder zu verlassen hat. Die vorliegende Ausweisung greift somit in das durch Art. 8 EMRK
geschiitzte Recht auf Familienleben des Beschwerdeflihrers ein. Fur diesen Eingriff ist keine Rechtfertigung zu
erkennen, zumal die belangte Behdrde auch nicht dargelegt hat, warum o&ffentliche Interessen es erfordern wirden,
dass der Beschwerdefiihrer Osterreich schon vor einer allfilligen Entscheidung der Fremdenbehérden (iber die
Ausweisung der Ubrigen Mitglieder seiner Kernfamilie verlassen muss.

Um das vom Gesetzgeber intendierte und verfassungsrechtlich gebotene Ergebnis zu erzielen, hat eine Ausweisung
durch die Asylbehérden daher in einem Fall wie dem vorliegenden zu unterbleiben. Demnach hatte die belangte
Behorde die erstinstanzliche Ausweisung des Beschwerdeflhrers ersatzlos beheben missen.

Durch den so erreichten rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens ware der Beschwerdeflhrer kein "Asylwerber"
(im Sinne des hier noch anzuwendenden § 1 Z 3 AsylG) mehr, sondern fiele als "Fremder" (im Sinne des § 2 Abs. 4
Z 1 FPQG) in die Zustandigkeit der Fremdenbehdrden, welche damit in die Lage versetzt wirden, Uber die Zulassigkeit
der Ausweisung aller Familienmitglieder gemeinsam zu entscheiden.

6. Der angefochtene Bescheid war daher insoweit, als damit Spruchpunkt Ill. der erstinstanzlichen Entscheidung
(Ausweisung) bestatigt wurde, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gemafd § 35 Abs. 2 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes (§ 42 Abs. 2 Z 1 VWGG) aufzuheben.

7. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI Il Nr. 333.
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