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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate
Dr. Handstanger und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Schmidl, Uber die Beschwerde des
H B in W, geboren am 20. Oktober 1975, vertreten durch Dr. Michael Vallender, Rechtsanwalt in 1040 Wien,
Paulanergasse 14, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 6. Dezember 2007, ZI. E1/389.777/2007,
betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien (der belangten Behdrde) vom
6. Dezember 2007 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen serbischen Staatsangehdrigen, gemall 8 60 Abs. 1
iVm Abs. 2 Z. 9 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein fur die Dauer von zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdeflhrer habe erstmals am 26. Mai 1995 nach illegaler Einreise einen Asylantrag gestellt, der am
28. Juli 1995 rechtskraftig abgewiesen worden sei. Am 22. April 1998 sei er erneut illegal in Osterreich eingereist,
worauf gegen ihn ein Aufenthaltsverbot erlassen und er noch tags darauf in seine Heimat abgeschoben worden sei.
Am 22. Juni 1998 sei er neuerlich illegal eingereist und habe einen Asylantrag gestellt, der am 7. November 1999
rechtskraftig abgewiesen worden sei. Sein weiterer Asylantrag vom 23. April 1999 (offensichtlich gemeint: 2000) sei am
4. September 2000 rechtskraftig negativ beschieden worden. Der bislang letzte Asylantrag vom 2. November 2001 sei
am 18. Februar 2003 rechtskraftig zurtickgewiesen worden.
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Am 18. Marz 2004 habe der Beschwerdefuhrer die Erteilung eines Aufenthaltstitels beantragt, nachdem er am
11. Februar 2004 eine (um funfzehn Jahre adltere) dsterreichische Staatsburgerin geheiratet habe.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Finfhaus vom 11. Mai 2005 (rechtskraftig seit 6. Marz 2007) sei diese Ehe gemaR
§ 23 Ehegesetz fiir nichtig erklart worden. Das Gericht sei zur Uberzeugung gelangt, dass die Ehe lediglich dazu gedient
habe, dem Beschwerdefihrer eine Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung und damit eine Anwartschaft auf den Erwerb
der Osterreichischen Staatsburgerschaft zu verschaffen.

Solcherart kénne kein Zweifel bestehen, dass der in 8 60 Abs. 2 Z. 9 FPG normierte Tatbestand verwirklicht sei. Die
Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes seien - vorbehaltlich der 88 61 und 66 leg. cit. - im Grunde des
8 60 Abs. 1 leg. cit. gegeben gewesen.

Der Beschwerdefuhrer sei ledig und habe keine Sorgepflichten. Familidare Bindungen bestiinden zu einem Bruder,
einer Schwester, Schwagerinnen, Cousins, einem Neffen und einem Onkel. Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene
Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers sei zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Zielen - hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiete des Fremdenwesens und zur
Verhinderung von Scheinehen - dringend geboten. Wer, wie der Beschwerdefiihrer, nach einer Vielzahl erfolgloser
Versuche, als Flichtling in Osterreich anerkannt zu werden, letztlich eine Scheinehe eingehe, um solcherart einen
Aufenthaltstitel und den Zugang zum Osterreichischen Arbeitsmarkt zu erlangen, gefahrde das grofBe Offentliche

Interesse an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens gravierend.

Die aus der Dauer seines inlandischen Aufenthaltes ableitbare Integration wiege lediglich gering, grinde sich ein
Gutteil seines Aufenthaltes doch auf Asylantrége, die sich als unberechtigt erwiesen hatten, und zuletzt auf die
dargestellte Scheinehe. Auch samtliche unselbststandige Beschaftigungsverhaltnisse habe er nur auf die genannte
Scheinehe gestutzt eingehen kénnen. Was seine familidren Bindungen anlange, sei zu bedenken, dass er langst
volljahrig sei und mit seinen Verwandten nicht im gemeinsamen Haushalt lebe. Solcherart erweise sich das dem
Beschwerdefiihrer insgesamt zu unterstellende Interesse an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet als
keinesfalls besonders gewichtig. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf seine Lebenssituation woégen
keinesfalls schwerer als das in seinem Fehlverhalten gegriindete grofR3e &ffentliche Interesse an seinem Verlassen des
Bundesgebietes. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei daher im Sinn des 8 66 Abs. 1 und 2 FPG zulassig.

Mangels sonstiger, besonders zu Gunsten des Beschwerdefihrers sprechender Umstande habe keine Veranlassung
bestanden, von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen des der belangten Behdrde zustehenden
Ermessens Abstand zu nehmen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass die vom Beschwerdefiihrer mit einer Osterreichischen Staatsburgerin
geschlossene Ehe mit Urteil des Bezirksgerichtes Finfhaus vom 11. Mai 2005 mit der (tragenden) Begrindung, dass die
Ehe lediglich dazu gedient habe, dem Beschwerdefiihrer eine Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung und damit eine
Anwartschaft auf den Erwerb der Osterreichischen Staatsburgerschaft zu verschaffen, gemalR § 23 Ehegesetz
rechtskraftig fur nichtig erklart worden ist. Auf Grund dieses Urteils steht in bindender Weise fest, dass er die Ehe
ausschlief3lich zu den genannten Zwecken geschlossen hat, ohne dass eine eheliche Lebensgemeinschaft hatte
begrindet werden sollen (vgl. zur genannten Bindungswidmung etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2007,
ZI.2007/18/0509, mwN).

Im Hinblick darauf ist das Beschwerdevorbringen, das das Vorliegen einer Scheinehe in Abrede stellt und das
Berufungsverfahren in dieser Hinsicht als mangelhaft rlgt, nicht zielfihrend und begegnet die Ansicht der belangten
Behorde, dass der Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z. 9 FPG erflllt sei, keinen Bedenken.

1.2. Das Eingehen einer Ehe zum ausschlieBlichen Zweck, fremdenrechtlich oder auslanderbeschaftigungsrechtlich
bedeutsame Berechtigungen zu erlangen, stellt eine gravierende Beeintrachtigung des grofl3en offentlichen Interesses
an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens dar. Hinzu kommt im Beschwerdefall, dass - was die
Beschwerde nicht in Abrede stellt - sich der wiederholt illegal eingereiste Beschwerdefiihrer, gegen den bereits ein
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Aufenthaltsverbot erlassen worden war, sich im Zeitraum vor Eingehen dieser Aufenthaltsehe (Scheinehe) nur auf
Grund von unberechtigten Asylantragen im Bundesgebiet aufhalten konnte.

Angesichts des Fehlverhaltens des Beschwerdeflihrers begegnet auch die weitere Beurteilung der belangten Behorde,
dass die in § 60 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei - namlich sein weiterer Aufenthalt im
Bundesgebiet die offentliche Ordnung gefahrde bzw. in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen

zuwiderlaufe -, keinem Einwand.

2. SchlieBlich zeigte die Beschwerde auch mit ihrem weiteren Vorbringen, bei der Interessenabwagung nach 8 60 Abs. 6
iVm § 66 Abs. 1 und 2 FPG komme den fiur das Aufenthaltsverbot sprechenden 6ffentlichen Interessen ein geringeres
Gewicht zu als den gegenlaufigen personlichen Interessen des Beschwerdefuhrers, keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf. Selbst wenn, wie in der Beschwerde behauptet, der Beschwerdefiihrer mit einem der
im angefochtenen Bescheid angefUhrten Familienangehorigen in einem Verband leben sollte, flhrte dies angesichts
des groBen Gewichtes der durch sein Gesamtfehlverhalten beeintrachtigten offentlichen Interessen zu keinem
Uberwiegen seiner persénlichen Interessen an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet. Im Ubrigen wird auf die
insoweit zutreffenden Ausfihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid verwiesen.

3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde - in einem gemalR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG zusammengesetzten Senat - gemald 8 35 Abs. 1 leg. cit. ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

4. Bei diesem Ergebnis ertbrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 29. Janner 2008
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