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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des C, vertreten durch Dr. Hans-Peter Kandler, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt, Grazer
Stral3e 53a/1/5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 17. Juli 2006,
ZI. Fr-313/04, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid vom 17. Juli 2006 erlieR die belangte Behdrde gegen
den BeschwerdefUhrer, einen tiurkischen Staatsangehorigen, gemall &8 86 Abs. 1 und § 60 Abs. 1 Z 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ein auf finf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot.

In ihrer Begrindung flhrte die belangte Behérde aus, der Beschwerdeflihrer hatte am 14. Mai 2002 in der Turkei die
- Uber Vermittlung seines Vaters und des Max B. lediglich zu diesem Zweck eingereiste - Osterreichische
Staatsangehdrige M. zum Schein geheiratet. Ein gemeinsames Eheleben sei zu keinem Zeitpunkt beabsichtigt gewesen
oder gefiihrt worden. Am 22. Mai 2002 habe er bei der dsterreichischen Botschaft in Ankara den Antrag auf Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft mit Osterreicher" eingebracht. Dem
Antrag beigelegt habe er verfdlschte Gehaltsbestatigungen seiner Ehefrau, dem Urkundeninhalt nach ausgestellt von
der X. & Co GmbH fur die Monate Februar bis April 2002. Nach Beendigung ihres Dienstverhaltnisses zum
12. Februar 2002 sei M. dort allerdings nicht mehr beschéftigt gewesen. Als beabsichtigten Wohnsitz in Osterreich
habe er die Adresse der Eltern von M. angefiihrt. Diese hatten allerdings ausgesagt, den Beschwerdefuhrer, der ihnen
ganzlich unbekannt sei, nicht zu kennen und ihn auch nicht eingeladen zu haben. Tatsachlich hatte M. Notstandshilfe
bezogen und sich auf Grund finanzieller Schwierigkeiten gegen Entgelt zum Abschluss einer Ehe zum Schein bereit
erklart. Hieflr sprache - neben der Aussage der M. - weiters der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer "bei einer
(seinem) Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung beigelegten Erklarung" nicht einmal im Stande gewesen
sei, den Namen seiner Ehegattin richtig zu schreiben.

Da der Beschwerdeflhrer somit eine dsterreichische Staatsangehorige ausschlielich deshalb geheiratet habe, um in
den Genuss eines Aufenthaltstitels zu gelangen, sei der fur die Erfullung der Voraussetzungen nach 8§ 86 Abs. 1 FPG als
Orientierungsmal3stab dienende Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z. 9 FPG verwirklicht. Es sei daher die Annahme
gerechtfertigt, der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet gefahrde die o6ffentliche Ordnung (das
offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen).

Da sich der Beschwerdeflhrer seit Oktober 2002 im Bundesgebiet aufhalte, hier eine Arbeit aufgenommen und
fortgesetzt habe und sich in Osterreich "auch Verwandte" befinden, sei von einem durch das Aufenthaltsverbot
bewirkten Eingriff in sein Privat- und Familienleben auszugehen. Die Integration sei jedoch nur durch die dargestellten
Tauschungshandlungen und den damit verbundenen Rechtsmissbrauch ermdéglicht worden, sodass sich die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes im Sinne des § 66 Abs. 1 FPG dringend geboten und nach Abwagung der gegenlaufigen
Interessen nach 8 66 Abs. 2 FPG als zuldssig erweise. Auch das der Behorde eingerdumte Ermessen kénne nicht zu
Gunsten des Beschwerdeflhrers ausgelbt werden, weil keine fiir ihn "glinstigen Parameter" erblickt werden kénnten.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behorde erwogen:

Nach der Ubergangsbestimmung des § 125 Abs. 1 FPG sind Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder
einer Ausweisung, die bei Inkrafttreten des FPG (am 1. Janner 2006) anhangig sind, nach dessen Bestimmungen weiter
zu fGhren. Dementsprechend hat die belangte Behorde im vorliegenden Fall zutreffend die Bestimmungen des FPG
angewendet. Diese Rechtsfolge trat unabhangig davon ein, ob der belangten Behérde allenfalls - wie der
Beschwerdefilhrer meint - eine Verfahrensverzégerung vorgeworfen werden kann. Im Ubrigen wurde Uber die
Berufung des Beschwerdeflhrers vom 21. Janner 2004 bereits mit Bescheid der belangten Behérde vom
23. Februar 2004 entschieden. Ein Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof wurde mit hg. Beschluss
vom 27. April 2004 bis zur Vorabentscheidung des in den hg. Beschwerdesachen Zlen. 99/21/0018 und 2002/21/0067
angerufenen Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften ausgesetzt. Der genannte Bescheid vom
23. Februar 2004 wurde danach mit hg. Erkenntnis vom 17. November 2005, ZI. 2005/21/0242 (vormals 2004/21/0072)
aufgehoben. Davon, dass eine Verfahrensverzdgerung der belangten Behdrde zur Erlassung des nunmehr
angefochtenen Bescheides im Geltungsbereich des FPG gefuhrt hatte, kann nach diesem Verfahrensgang somit keine
Rede sein.

Der Beschwerdefiihrer ist als Ehemann Familienangehériger (8 2 Abs. 4 Z. 12 FPG) einer Osterreicherin. GemaR § 87
zweiter Satz FPG gelten flr diese Personengruppe die Bestimmungen fur beglnstigte Drittstaatsangehdrige nach den
88 85 Abs. 2 und 86 FPG. Diese Normen sind auch dann auf Angehérige von Osterreichern anzuwenden, wenn Letztere
ihr (gemeinschaftsrechtlich begrindetes) Freizligigkeitsrecht nicht in Anspruch genommen haben. Nach § 86



Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur zuldssig, wenn auf Grund des persénlichen Verhaltens des
Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.

Bei der Beurteilung, ob diese Voraussetzungen gegeben sind, kann nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf den Katalog des § 60 Abs. 2 FPG als OrientierungsmaRstab zurlickgegriffen werden.
Gemal’ 8 60 Abs. 2 Z. 9 FPG hat als bestimmte, eine Gefahrdungsannahme im Sinn des Abs. 1 rechtfertigende Tatsache
zu gelten, wenn ein Fremder eine Ehe geschlossen, sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines
Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des
Art. 8 EMRK nie gefuhrt hat. Fur die Erfullung des zitierten Tatbestandes kommt es darauf an, dass eine Aufenthaltsehe
missbrauchlich zur Erlangung von sonst nicht zustehenden Berechtigungen eingegangen wurde (vgl. zum Ganzen etwa
die hg. Erkenntnisse vom 30. August 2007, ZI. 2006/21/0246, und vom 26. September 2007, ZI.2007/21/0352, mwN).

Den Schwerpunkt der Beschwerdeausfihrungen bildet die Kritik an der behérdlichen BeweiswUrdigung, womit es dem
Beschwerdefiihrer jedoch nicht gelingt, eine diesbezlgliche Unschllssigkeit aufzuzeigen. Der Verwaltungsgerichtshof
hegt - im Rahmen der ihm insoweit zukommenden (eingeschrankten) Prifungsbefugnis - keine Bedenken dagegen,
dass die belangte Behorde ihre Einschatzung zum Vorliegen einer Aufenthaltsehe vor allem auf die (spatere) Aussage
der Ehefrau des Beschwerdefiihrers vor dem GPK Krenglbach (vom 25. November 2002) stltzte, in der diese ihre
friheren Angaben vor der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land (vom 27. August 2002) widerrief. Dabei schilderte M.
namlich letztlich Uberzeugend, dass sie auf Grund ihrer finanziell unglnstigen Lage von ihrem Bekannten Max B.
bestimmt worden sei, einen ihr unbekannten Mann in der Turkei fir Geld zu heiraten. Schon damals, so fuhrte M. aus,
sei die Ehe nur zum Schein eingegangen worden; sie habe die Absicht gehabt, sich nach einem Jahr wieder scheiden zu
lassen.

Diese Ausflihrungen stehen mit der Aussage der Zeugin Sandra K. im Einklang, die am 26. November 2002 darlegte,
Max B. habe - neben ihrer eigenen Scheinehe - auch die Ehe ihrer Freundin M. vermittelt. Ebenso sprechen dafir die
Schilderungen der Eltern der M., die weder vom Beschwerdefihrer noch von einer beabsichtigten Wohnungnahme bei
ihnen gewusst haben. In der Beschwerde wird dagegen nicht plausibel erklart, weshalb es trotz einer von Seiten des
Beschwerdefiihrers angeblich "aus Liebe" erfolgten EheschlieRung, die im Ubrigen durch das im Verwaltungsverfahren
vorgelegte Lichtbild der Ehegatten - entgegen der vom Beschwerdeflhrer vertretenen Ansicht - nicht bescheinigt
werden kann, nie zu einem Zusammenleben der Ehepartner gekommen ist. Die beweiswirdigenden
Schlussfolgerungen der belangten Behorde in Richtung auf das Vorliegen einer so genannten "Aufenthaltsehe" sind
vom Verwaltungsgerichtshof daher nicht zu beanstanden.

Entgegen den Beschwerdeausfihrungen ist der belangten Behdrde in diesem Zusammenhang auch kein
Verfahrensmangel vorzuwerfen: Dem Beschwerdefihrer wurde es namlich mit am 26. August 2003 zugestellter Note
vom 25. Juli 2003 (Blatt 127 des vorgelegten Verwaltungsaktes) freigestellt, zu den - naher dargestellten - Ergebnissen
der Beweisaufnahme eine Stellungnahme abzugeben oder zu einer mundlichen Erérterung des Gegenstandes zur
Behorde zu kommen. Nach zweimaliger Fristerstreckung hat er - durch einen Rechtsanwalt vertreten - am
21. Oktober 2003 tatsachlich eine Stellungnahme abgegeben, in der er jedoch lediglich die angeflihrte Aussage seiner
Ehefrau vom 25. November 2002 bestritten und zum Beweis des Vorliegens einer "Liebesheirat" ein (beide Ehegatten
ablichtendes) Foto vorgelegt hat. Von einer Beeintrachtigung des rechtlichen Gehoérs kann somit keine Rede sein.

Auf Basis der getroffenen Feststellungen, denen in ausreichender Weise eine "Missbrauchsabsicht" des
Beschwerdefiihrers entnommen werden kann, ist die belangte Behdrde zutreffend davon ausgegangen, dass der - wie
erwahnt als OrientierungsmaRstab heranzuziehende - Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 9 FPG verwirklicht wurde.

In diesem Zusammenhang bestreitet der Beschwerdeflhrer, dass die darauf gegrindete Prognose im Sinne des § 86
Abs. 1 FPG (tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt)
gerechtfertigt sei, und verweist darauf, dass seit Eingehen der Ehe mehr als vier Jahre vergangen seien und er sich
bisher wohlverhalten habe.

Die vom Beschwerdefiihrer begangene grobe Verletzung des als hoch zu bewertenden 6ffentlichen Interesses an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kann allerdings - trotz des seit der
EheschlieBung verstrichenen Zeitraums - noch nicht als maRgeblich gemindert angesehen werden. Ebenso kénnen der
inlandische Aufenthalt des Beschwerdeflhrers, seine Berufstatigkeit und seine sozialen Bindungen nicht entscheidend
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ins Gewicht fallen, beruhen diese Umstdnde doch gerade auf der (missbilligten) Berufung auf die Scheinehe. Das
Eingehen einer Scheinehe (Aufenthaltsehe) zur Umgehung der fur Drittstaatsangehorige geltenden Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen stellt auch nach gemeinschaftsrechtlichen Malistdben ein besonders verpdntes
Fehlverhalten dar (vgl. zum Ganzen das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 30. August 2007, ZI. 2006/21/0246, mwN).
Angesichts dessen kann die Auffassung der belangten Behoérde, die Tatbestandsvoraussetzungen des § 86 Abs. 1 FPG
seien im vorliegenden Fall erfullt, nicht als rechtswidrig angesehen werden.

SchlieBlich bestehen vor dem Hintergrund der von der belangten Behdrde zu Recht vorgenommenen Relativierung der
vom Beschwerdefiihrer in Osterreich erlangten Integration keine Bedenken gegen das Ergebnis der
Interessenabwagung nach 8 66 Abs. 1 und 2 FPG. Auch unter dem Gesichtspunkt der Ermessensiibung ist keine vom
Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu erkennen.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 7. Februar 2008
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