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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des H, vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Jakominiplatz 16/Il, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Steiermark vom 4. Juli 2007, ZI. Fr 833/2004, betreffend
Erlassung eines befristeten Rickkehrverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Der Beschwerdefuhrer, ein turkischer Staatsangehoriger, reiste am 3. Dezember 2001 in das Bundesgebiet ein. Der in
der Folge gestellte Asylantrag wurde mit erstinstanzlichem Bescheid vom 3. April 2002 abgewiesen; das Verfahren tber
die dagegen erhobene Berufung ist bisher noch nicht erledigt.

Am 10. Dezember 2002 hatte der Beschwerdeflhrer vor dem Standesamt Oberwart die &sterreichische
Staatsangehorige Nina B. geheiratet. Unter Berufung auf diese Ehe stellte der Beschwerdefuhrer am 11. August 2004
bei der Bundespolizeidirektion Graz einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur den
Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft mit dem 6sterreichischen Ehegatten" ("begiinstigter Drittsta. - O, § 49
Abs. 1 FrG").

Nach Durchfihrung von Ermittlungen erliel die Bundespolizeidirektion Graz gegen den Beschwerdeflhrer - unter
Zugrundelegung der Zeugenaussage der Nina B., wonach zwischen ihr und dem Beschwerdefiihrer eine sogenannte
"Scheinehe" geschlossen worden sei - mit Bescheid vom 3. November 2004 ein auf 8 48 Abs. 1 iVm 8 39 Abs. 1 des (bis
31. Dezember 2005 in Geltung gestandenen) Fremdengesetzes 1997 - FrG gestltztes Aufenthaltsverbot fur die Dauer

von funf Jahren.

Die dagegen erhobene Berufung wies die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark (die belangte Behorde)
nach einer erganzenden Befragung der Nina B. und eines von ihr genannten Zeugen mit dem angefochtenen Bescheid
vom 4. Juli 2007 mit der Mal3gabe ab, dass gegen den Beschwerdeflhrer gemal3 8 62 iVm 88 61, 63, 66 und 125 des (am
1. Janner 2006 in Kraft getretenen) Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein mit funf Jahren befristetes Rickkehrverbot

erlassen werde.

Die belangte Behérde stellte im angefochtenen Bescheid néher begriindete beweiswiirdigende Uberlegungen an, bei
denen sie sich auf die fur schlussig und glaubwurdig erachteten und unter Wahrheitserinnerung gemachten Angaben
von Nina B. in den Niederschriften vom 13. Oktober 2004 und vom 15. Februar 2005 sowie auf die deren Darstellung
bestatigende Aussage des Zeugen Andreas O. (friherer Mitbewohner und Trauzeuge der Nina B.) vom
30. September 2005 stiutzte. Daraus sei ableitbar, dass die EheschlieBung einzig und allein aufgrund der finanziellen
Notsituation der Nina B. erfolgt und eine eheliche Gemeinschaft weder beabsichtigt gewesen sei noch bestanden
habe. Davon ausgehend kam die belangte Behdrde zu dem Ergebnis, der BeschwerdeflUhrer habe mit einer
Osterreichischen Staatsbirgerin die Ehe geschlossen und sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung bzw.
eines Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, obwohl er mit seiner Ehefrau ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nie gefiihrt habe, zumal eine eheliche Gemeinschaft "im herkdmmlichen Sinn" nie bestanden habe.

Die belangte Behdrde ging angesichts des Aufenthalts des Beschwerdeflhrers seit Anfang 2001 und seiner
unselbstandigen Erwerbstatigkeit von einem durch das Rlckkehrverbot bewirkten "gewissen und relevanten" Eingriff
in das "Privat- bzw. Familienleben" des Beschwerdefihrers aus. Allerdings seien die "Ansatze einer beruflichen oder
sozialen Integration" des Beschwerdefuhrers wegen der noch nicht allzu langen Aufenthaltsdauer und wegen des nur
durch die Aufenthaltsehe erleichterten Zugangs zum 0&sterreichischen Arbeitsmarkt "nicht in einem so
berucksichtigungswirdigen Ausmald erkennbar", dass sie der Erlassung des Riickkehrverbotes entgegen stiinden. Da
der Beschwerdeflihrer seinen "asylrechtlichen Aufenthalt" offensichtlich missbrauchlich dazu verwendet habe, eine
Aufenthaltsehe mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin einzugehen, sei die Erlassung eines Ruckkehrverbotes somit
dringend geboten, zumal der Beschwerdeflihrer sich dadurch gegeniber den die Einreise, den Aufenthalt und die
Beschaftigung Fremder regelnden Vorschriften "negativ eingestellt" gezeigt habe und "solcher Art eine Gefahr fur die
offentliche Sicherheit" bilde. Dazu komme, dass sich der Beschwerdeflhrer bei der Einreise eines Schleppers bedient
habe, was die Notwendigkeit eines Rickkehrverbotes noch zusatzlich verstarke. Die Erlassung eines Ruckkehrverbotes
sei daher - so lassen sich die weiteren Ausfiihrungen der belangten Behdérde zusammenfassen - im Sinne des
§ 66 Abs. 1 FPG dringend geboten und nach Abwagung der gegenldufigen Interessen nach § 66 Abs. 2 FPG zulassig.
Auch das der Behorde eingeraumte Ermessen kdnne nicht zu Gunsten des Beschwerdeflhrers ausgetbt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behtrde erwogen hat:

In der Sache ist vorauszuschicken, dass das (jedenfalls bei Erlassung des angefochtenen Bescheides) noch im
Berufungsstadium anhangige Asylverfahren des Beschwerdefiihrers auf Grund der Ubergangsbestimmung des § 75
Abs. 1 des (am 1. Janner 2006 in Kraft getretenen) Asylgesetzes 2005 in Verbindung mit § 44 Abs. 1 des
Asylgesetzes 1997 (von hier nicht mafRgeblichen Ausnahmen abgesehen) nach den Bestimmungen des zuletzt



genannten Gesetzes idF vor der AsylG-Novelle 2003 zu Ende zu fuhren ist und dem Beschwerdefiihrer weiterhin die
Stellung als Asylwerber im Sinne des 8 1 Z 3 Asylgesetz 1997 zukommt. Davon ausgehend hat die belangte Behérde im
angefochtenen Bescheid zutreffend erkannt, dass gegen den Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltsverbot, sondern nach
der - gemaR der Ubergangsbestimmung des § 125 Abs. 1 FPG im vorliegenden Fall anzuwendenden - geltenden
Rechtslage nur ein Riuckkehrverbot im Sinne des § 62 FPG erlassen werden konnte, und sie hat demnach zu Recht das
Vorliegen der dafur erforderlichen Voraussetzungen gepruft (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2007,
ZI.2006/21/0164).

Gemal§ 62 Abs. 1 FPG kann gegen einen Asylwerber ein Rilckkehrverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein (weiterer) Aufenthalt die &ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet (Z 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z 2).
GemaR § 62 Abs. 2 FPG sind bestimmte Tatsachen im Sinne des Abs. 1 insbesondere jene des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 5, 8
bis 10 und 12 bis 14 FPG. Hinsichtlich der Gefahrdungsprognose ist allerdings zu beachten, dass der Beschwerdefiihrer
als Ehemann Familienangehériger (8 2 Abs. 4 Z 12 FPG) einer Osterreicherin ist. Fiir diese Personengruppe gelten
jedenfalls - und zwar gemaR § 87 zweiter Satz FPG auch dann, wenn der Osterreichische Angehdrige sein
(gemeinschaftsrechtlich begriindetes) Recht auf Freizligigkeit nicht in Anspruch genommen hat - die Bestimmungen fur
beglnstigte Drittstaatsangehorige nach § 86 FPG. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits klargestellt, dass die in dieser
Bestimmung fur ein Aufenthaltsverbot normierten Voraussetzungen auch bei der Erlassung eines Riickkehrverbotes
gegeben sein mussen (vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2007, ZI. 2007/21/0474, mit dem Hinweis auf
das Erkenntnis vom 24. Oktober 2007, ZI.2006/21/0155). Nach & 86 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes nur zuldssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.

Bei der Beurteilung, ob diese Voraussetzungen gegeben sind, kann nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf den Katalog des § 60 Abs. 2 FPG als "OrientierungsmaRstab" zuriickgegriffen werden.
Gemald 8 60 Abs. 2 Z 9 FPG hat als bestimmte, eine Gefahrdungsannahme im Sinn des Abs. 1 rechtfertigende Tatsache
zu gelten, wenn ein Fremder eine Ehe geschlossen, sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines
Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des
Art. 8 EMRK nie gefiihrt hat. Fur die Erfillung des zitierten Tatbestandes kommt es darauf an, dass eine Scheinehe bzw.
Aufenthaltsehe missbrauchlich zur Erlangung von sonst nicht zustehenden Berechtigungen eingegangen wurde. So
fihren auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage des FPG (952 BIgNR 22. GP 99) aus, dass dieses
Aufenthaltsverbot Fremde betrifft, "die eine Ehe nur deshalb abgeschlossen haben, um sich fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels auf diese zu berufen, ohne ein Eheleben zu fihren" (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom
24. April 2007, ZI.2007/21/0106, mit dem Hinweis auf das Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI.2006/21/0391; siehe
zuletzt daran anknupfend auch die Erkenntnisse vom 20. Dezember 2007, ZI. 2007/21/0452, ZI.2007/21/0485 und
ZI. 2007/21/0500).

Einen Teil der Beschwerdeausfihrungen bildet die Kritik an der behdrdlichen Beweiswirdigung, mit denen es dem
Beschwerdefiihrer jedoch nicht gelingt, eine diesbezlgliche UnschlUssigkeit aufzuzeigen. Der Verwaltungsgerichtshof
hegt - im Rahmen der ihm insoweit zukommenden (eingeschrankten) Prifungsbefugnis - keine Bedenken dagegen,
dass die belangte Behorde ihre Einschatzung zum Vorliegen einer Aufenthaltsehe vor allem auf die bei der ersten
Einvernahme Mitte Oktober 2004 getatigte und auch bei ihrer Vernehmung Mitte Februar 2005 aufrecht erhaltene und
noch weiter prazisierte Aussage der Ehefrau des Beschwerdefuhrers stitzte. lhren Angaben, wonach sie die Ehe mit
dem Beschwerdeflhrer wegen ihrer damaligen finanziellen Probleme im Hinblick auf die Zusage einer Zahlung von
EUR 3.000,-- "einzig und allein" aus finanziellen Grinden geschlossen habe, der Beschwerdeflhrer und sie nie ein
gemeinsames Familienleben gefiihrt hatten, die Ehe auch nicht geschlechtlich vollzogen worden sei, sie mit dem
Beschwerdefihrer lediglich einige wenige Male vor der EheschlieBung zur Beschaffung der Dokumente Kontakt gehabt
habe und sie den Beschwerdeflihrer seit der Heirat nur einmal zwecks von ihm beabsichtigter gemeinsamer
Vorsprache bei der Niederlassungsbehdrde gesehen habe, tritt die Beschwerde namlich nicht ausreichend konkret
entgegen. Es wird auch nicht plausibel erklart, weshalb es nie zu einem Zusammenleben der Ehepartner gekommen
ist. Dass der BeschwerdefUhrer in Graz beschaftigt und dort eine Wohnung gehabt habe, wahrend er am Wohnort
seiner Ehefrau in Oberwart keine geeignete Arbeit gefunden hatte, Iasst namlich offen, warum Nina B. nicht ein Umzug
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nach Graz zumutbar gewesen ware. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer in seiner Niederschrift vom
28. Oktober 2004, somit fast zwei Jahre nach der EheschlieBung, selbst zugestanden, dass er mit seiner Ehefrau trotz
angeblicher Besuche am Wochenende bisher noch nie "sexuellen Kontakt" gehabt habe. In der Beschwerde wird auch
nicht argumentativ dargelegt, weshalb den - wie erwahnt blol3 Wochenendbesuche zweimal im Monat behauptenden -
Angaben des Beschwerdefiihrers eine hohere Glaubwuirdigkeit zukommen soll als jenen seiner Ehefrau. Einen
Gesichtspunkt der Beweiswirdigung durfte dabei auch die - durch den mehrfachen Hinweis auf die Wahrheitspflicht
der Zeugen zum Ausdruck gebrachte - Uberlegung der belangten Behérde bilden, dass nicht anzunehmen sei, Nina B.
und Andreas O. wiirden sich grundlos der Gefahr eines Strafverfahrens wegen falscher Beweisaussage vor einer
Verwaltungsbehdérde nach § 289 StGB aussetzen. In diesem Zusammenhang bleibt die dieses Argument riigende
Beschwerde vor allem namlich eine mogliche Erklarung dafiir schuldig, aus welchem Motiv die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers gegeniiber den Behdrden unrichtig das Vorliegen einer Scheinehe behauptet haben soll. Es wird
somit nicht aufgezeigt, aus welchen Griinden die belangte Behérde die durch die Aussage des Zeugen Andreas O.
bestatigten Angaben der Ehefrau des Beschwerdeflhrers nicht fur glaubwirdig hatte erachten durfen. Die
beweiswirdigenden Schlussfolgerungen der belangte Behérde in Richtung des Vorliegens einer sogenannten
"Aufenthaltsehe" sind somit vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu beanstanden. Entgegen den
Beschwerdeausfiihrungen ist der belangten Behérde in diesem Zusammenhang aber auch kein Begriindungsmangel

von Relevanz vorzuwerfen.

Auf Basis der getroffenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid zur SchlieBung einer Aufenthaltsehe und zur
Stellung eines Antrages auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung unter Berufung auf diese Ehe ist davon
auszugehen, dass der - wie erwahnt fur die Gefdhrdungsannahme im Sinne des & 86 Abs. 1 FPG als
Orientierungsmalf3stab mafigebliche - Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 9 FPG vorliegend verwirklicht wurde. Ohne Einfluss
auf die Tatbestandsverwirklichung ist - entgegen der vom Beschwerdeflihrer vertretenen Ansicht - aber, dass der
Beschwerdefiihrer Gber ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz 1997 verfligt und ihm schon vor der
EheschlieBung vom Arbeitsmarktservice ein Befreiungsschein ausgestellt worden war. Demzufolge ist im vorliegenden
Fall anzunehmen, das persénliche Verhalten des Beschwerdefihrers stelle im Sinne des § 86 Abs. 1 zweiter Satz FPG
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre (vgl. in
diesem Sinne beispielsweise das Erkenntnis vom 30. August 2007, ZI. 2006/21/0246, unter anderem mit dem Hinweis
auf das Erkenntnis vom 16. Janner 2007, ZI. 2006/18/0495). Angesichts dessen kommt dem - von der Beschwerde im
Ubrigen nicht aufgegriffenen - Umstand, dass die belangte Behérde das Verhalten des Beschwerdefiihrers
rechtsirrtimlich nach § 62 Abs. 1 FPG und nicht nach § 86 Abs. 1 FPG beurteilte, fir den Ausgang des Verfahrens keine
Bedeutung zu (vgl. dazu etwa zuletzt das schon erwahnte hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2007, ZI. 2007/21/0474,
mit weiteren Hinweisen).

Nach § 62 Abs. 3 FPG "gilt" bei der Erlassung eines Riickkehrverbotes (u.a.) auch der - nach seinem Wortlaut nur auf
Ausweisungen abstellende - § 66 FPG. Demnach ist ein Ruckkehrverbot, mit dem in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen wird, nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist (§ 66 Abs. 1 FPQG). Ein Ruckkehrverbot darf jedenfalls nicht erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen, als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
seiner Erlassung. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmall der
Integration des Fremden oder seiner Familienangehdrigen sowie auf die Intensitat der familidren oder sonstigen
Bindungen Bedacht zu nehmen (8 66 Abs. 2 FPQ).

Wie sich aus der obigen Wiedergabe der Bescheidbegriindung ergibt, hat die belangte Behdrde bei der nach § 66 FPG
vorgenommenen Interessenabwagung ohnehin auf die bisherige Dauer des (legalen) Aufenthalts, auf die daraus
ableitbare Integration des Beschwerdefiihrers und seine Berufstatigkeit ausreichend Bedacht genommen. Aus der
Sicht des Verwaltungsgerichtshofes ist es aber nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde dem privaten
Interesse des Beschwerdefilhrers an einem Verbleib in Osterreich kein héheres Gewicht beimaR als dem vom
Beschwerdefihrer erheblich beeintrachtigten groRen offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen.
Dabei kommt es auf den von der belangten Behorde - wie die Beschwerde zu Recht rigt - auch einbezogenen
Umstand, dass der Beschwerdefiihrer vor sechs Jahren illegal und schlepperunterstitzt nach Osterreich eingereist ist,
nicht mafgeblich an (vgl. dazu ausfuhrlich das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI. 2006/21/0277, mit dem Hinweis
auf das Erkenntnis vom 22. Februar 2005, ZI. 2004/21/0242).
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Im Ergebnis ist auch die Ermessensubung nicht gesetzwidrig erfolgt, zumal keine besonderen Umstande ersichtlich
sind, die unter diesem Gesichtspunkt eine Abstandnahme von der Erlassung des Riuickkehrverbotes verlangt hatten.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die unbegriindete Beschwerde gemalR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Von der Durchfuhrung der in der Beschwerde beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
gemal’ 8 39 Abs. 2 Z 6 VwGG abgesehen werden.

Der Kostenzuspruch grindet sich - im Rahmen des ziffernmaRigen Begehrens - auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 7. Februar 2008
Schlagworte
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