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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde des
W in G, vertreten durch Dr. Helmut Buchgraber, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Laudongasse 11, gegen den Bescheid der
Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom 28. April 2005, ZI. ABK-242/03, betreffend Haftung
nach 88 7 und 54 WAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von 1.171,20 EUR binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer war der Eintragung im Firmenbuch zufolge ab 15. Dezember 2000 einer der handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrer der M. GesmbH. Diese Funktion wurde auf Grund eines am 4. April 2001 eingelangten Antrages am
7. April 2001 im Firmenbuch geldscht. Als weitere handelsrechtliche Geschaftsfihrer der M. GesmbH fir diesen
Zeitraum waren K.W. und Ing. P.H. und bis 4. Janner 2001 W.M. eingetragen.

Mit Bescheid vom 21. August 2002 zog der Magistrat der Stadt Wien den Beschwerdefihrer gemafd 88 7 und 54 der
Wiener Abgabenordnung zur Haftung fir Dienstgeberabgabe und Kommunalsteuer samt Nebengebthren in einem
naher bestimmten Betrag fUr den Zeitraum "Rest 4/00-2/01" heran. Der Beschwerdefuhrer sei bis 4. April 2001 im
Firmenbuch als Geschaftsfihrer der M. GesmbH eingetragen gewesen und habe weder die Bezahlung der Abgaben
veranlasst noch irgendwelche Schritte zur Abdeckung des Rlckstandes unternommen. Der Ruckstand kénne bei der
M. GesmbH nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden und es bestehe kein Hinweis nach der Aktenlage, dass der
aushaftende Betrag bei der Primarschuldnerin Uberhaupt noch eingebracht werden kdnnte.
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Dagegen berief der Beschwerdeflhrer mit der Begriindung, innerhalb der M. GesmbH seien drei Geschaftsfihrer
bestellt gewesen, zwischen welchen eine Zustandigkeitsaufteilung dergestalt bestanden habe, dass ausschlielich K.W.
fur das gesamte Finanzwesen zustandig gewesen sei. Er sei erst mit 15. Dezember 2000 zum Geschaftsfuhrer bestellt
worden. Nachdem er als der fir den Bereich "Vertrieb" Zustandige festgestellt habe, dass fir einen
erfolgversprechenden Vertrieb Kapitalzufuhr durch die Eigentimer notwendig sei, welche von den Eigentiimern auch
zugesagt worden sei, er aber immer wieder vertréstet worden sei, habe er gegeniber den Gesellschaftern schriftlich
seinen Rucktritt als Geschaftsfuhrer erklért und seine Léschung im Firmenbuch als Geschaftsfuhrer beantragt, welche
mit 7. April 2001 auch eingetragen worden sei. Auf die Entrichtung allfalliger Abgaben flir den Zeitraum bis
einschlieBlich Dezember 2000 habe der Beschwerdefiihrer in keiner Weise Einfluss nehmen kénnen, weil er lediglich
Angestellter der M. GesmbH gewesen sei. Auch fir den kurzen Zeitraum seiner Bestellung zum Geschaftsfuhrer bis
4. April 2001 habe er weder auf die wirtschaftliche Fihrung des Unternehmens einen tatsachlichen Einfluss nehmen
kénnen, noch seien ihm Mittel von den Eigentimern zur Verfligung gestanden, aus denen er allféllige Abgaben hatte
entrichten kénnen. Die gesamte finanzielle Gebarung sowohl gegentiber den Behdrden wie auch gegenuber den
Banken sei Frau K.W. oblegen. Nachdem ihm im Rahmen der Kompetenzaufteilung keinerlei finanzielle Mittel zur
Verwaltung zur Verfligung gestanden seien, habe er nicht einmal daflr sorgen kénnen, dass das ihm laut
Dienstvertrag zustehende Gehalt von der M. GesmbH bezahlt werde, sondern habe er lediglich geringfigige
Akontozahlungen erhalten und seine Gehaltsforderungen im Konkursverfahren anmelden mussen. Wahrend des
kurzen Zeitraums seiner Tatigkeit als Geschaftsfuhrer sei dem Beschwerdefuhrer von K.W. auch versichert worden,
dass alle Abgaben entrichtet und alle Ratenvereinbarungen getroffen worden seien. Erst als er Ende Februar oder
Anfang Marz 2001 (und das auch nur Uber Urgenz) den Entwurf der Bilanz der M. GesmbH fiir das Jahr 2000 erhalten
habe, habe er Ulberhaupt erkennen kénnen, dass die finanzielle Lage des Unternehmens ohne die zugesagte
Eigenkapitalzufuhr der Gesellschafter kritisch sei, weshalb er mit 19. Marz 2001 gegenuber den Gesellschaftern seinen
Rucktritt erklart habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid dnderte die belangte Behorde den Spruch des bekdmpften Bescheides des
Magistrats der Stadt Wien dergestalt ab, dass bei unverandertem Haftungsbetrag der Zeitraum des Rickstandes an
Dienstgeberabgabe und Kommunalsteuer mit "August 2000 bis Februar 2001" gedndert wurde. Die Abgaben fir den
Zeitraum Janner 2000 bis Juli 2000 seien entrichtet worden. Der Beschwerdeflihrer habe laut Firmenbuch die Funktion
des handelsrechtlichen Geschéftsfuhrers mit 15. Dezember 2000 Gbernommen. Das Konkursverfahren Uber das
Vermogen der M. GesmbH sei mit Gerichtsbeschluss vom 6. September 2002 mangels Kostendeckung aufgehoben
worden, die Firma sei wegen Vermdgenslosigkeit gemaR 8§ 40 FBG geldscht worden. Die in Rede stehenden
Abgabenrickstande seien bei der Primarschuldnerin daher nicht mehr einbringlich.

Aufgabe des Geschaftsflhrers sei es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nachzuweisen, dass ihm
die Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten fur die Gesellschaft unmoglich gewesen sei, widrigenfalls angenommen
werden konne, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht nachgekommen sei. Die Gesellschaft bleibe verpflichtet,
Abgabenschuldigkeiten, mit deren Abfuhr oder Einzahlung sie in Riickstand geraten sei, zu erftllen, und zur Erfallung
dieser Pflichten sei der Geschéaftsfihrer einer GesmbH verhalten. Hinsichtlich des Haftungszeitraumes August 2000 bis
14. Dezember 2000 ergebe sich die Pflichtverletzung des BeschwerdeflUhrers aus der Missachtung dieser
"Vorschriften". Der Geschéftsfiihrer habe sich bei Ubernahme seiner Tétigkeit dariiber zu unterrichten, ob und in
welchem AusmaBR die von ihm nunmehr vertretene Gesellschaft bisher ihren steuerlichen Verpflichtungen
nachgekommen sei. Es obliege ihm die Beweislast, dass er sich in diesem Sinne unterrichtet habe. Ein entsprechendes
Vorbringen habe der Beschwerdefiihrer nicht erstattet, weshalb er auch fir die vor seiner Bestellung entstandenen
Abgabenrickstande haftbar sei.

Hinsichtlich des Haftungszeitraumes 15. Dezember 2000 bis 28. Februar 2001 ergebe sich die Pflichtverletzung des
Beschwerdefiihrers aus der Missachtung der Vorschriften Uber den Zeitpunkt der Entrichtung der in Rede stehenden
Abgaben, wonach die abgabepflichtige GesmbH fir jeden Monat langstens bis zum 15. des darauffolgenden Monats
den Abgabenbetrag zu entrichten habe. Zum Einwand des Beschwerdefihrers im Verwaltungsverfahren, er habe auf
die wirtschaftliche FUhrung der Priméarschuldnerin keinen Einfluss nehmen koénnen, weil auf Grund einer
Kompetenzaufteilung zwischen den Geschaftsfuhrern Frau KW. fir die gesamte finanzielle Gebarung der
Primarschuldnerin sowohl gegentber den Behdrden als auch gegeniber den Banken zustandig gewesen sei, fihrte
die belangte Behérde aus, dass sich der Beschwerdefiihrer bereits bei der Ubernahme seiner Funktion als
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handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer Gber allfallige Abgabenriickstande hatte informieren mussen. Sei er bereits zu
diesem Zeitpunkt an der Erfillung seiner Pflichten gehindert worden, ware er gefordert gewesen, die Austbung seiner
Rechte zu erzwingen oder seine Geschaftsfuhrerbefugnis unverziglich und nicht erst drei Monate spater
zurlickzulegen, nachdem er - seinem Vorbringen zufolge - einen Entwurf der Bilanz flr das Jahr 2000 erhalten und auf
Grund dessen die ernste finanzielle Lage der Primdarschuldnerin erkannt habe. Das Verschulden des
Beschwerdeflhrers liege sohin selbst unter Zugrundelegung seiner Rechtfertigung zumindest darin, dass er in
Kenntnis der Behinderung seiner Geschaftsfuhrerfunktion nicht unverziglich die angefihrten Schritte ergriffen habe.
Die Behauptung einer Aufteilung der Geschéaftsfiihreragenden kénne den Beschwerdeflhrer nicht vom Vorwurf eines
Verschuldens befreien, denn er sei zur Haftung heranzuziehen, wenn er bei Zweifeln an der OrdnungsmaRigkeit der
Geschéftsfihrung durch den mit der Abgabenentrichtung betrauten Geschaftsfihrer dessen Tatigkeit nicht Uberprift
habe. Da der Beschwerdefiihrer vorgebracht habe, dass er seine Gehaltszahlungen nicht erhalten habe, und erkannt
habe, dass ohne weitere Eigenkapitalzufuhr die finanzielle Lage der M. GesmbH kritisch werde, seien fir den
Beschwerdefiihrer ausreichende Griinde fur die Annahme vorgelegen, dass im Aufgabenbereich der Geschaftsfuhrerin
K.W. Missstande vorlagen. In dieser Lage habe den Beschwerdefiihrer die Pflicht getroffen, sich einzuschalten, um
Abhilfe zu schaffen. Der Beschwerdefilhrer behaupte jedoch nicht einmal, irgendwelche UberwachungsmaRnahmen
gesetzt zu haben, um die Abgabengebarung durch K.W. zu Uberprufen. Der Beschwerdefiihrer habe vorgebracht, K.W.
habe ihm versichert, dass die Abgabenschuld der M. GesmbH beglichen werde, woraus die belangte Behdrde erkenne,
dass der Beschwerdefiihrer K.W. einfach vertraut habe, ohne in irgendeiner Weise seiner Uberwachungspflicht
nachzukommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen haben nach § 54 der Wiener Abgabenordnung - WAO alle
Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte
wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Gemal? § 7 Abs. 1 WAO haften die in den §§ 54 ff leg. cit. bezeichneten Vertreter neben den Abgabepflichtigen fur die
diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern und sonstigen
Verpflichteten auferlegten Pflichten, seien es abgabenrechtliche oder sonstige Pflichten, bei den Abgabepflichtigen
nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kdénnen, insbesondere im Falle der Konkursero6ffnung.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Griinden
ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Pflichtverletzung annehmen darf (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2007, 2004/13/0032, und das
zur insoweit vergleichbaren Bestimmung des§ 9 Abs. 1 BAO ergangene hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2007,
2006/15/0073).

Sind mehrere potenziell Haftende vorhanden, richtet sich die haftungsrechtliche Verantwortung danach, wer mit der
Besorgung der Abgabenangelegenheiten betraut ist. Der von den finanziellen, insbesondere steuerlichen
Angelegenheiten ausgeschlossene Geschaftsfihrer ist in der Regel nicht in Anspruch zu nehmen. Verletzt jedoch der
mit abgabenrechtlichen Angelegenheiten nicht befasste Vertreter seine eigenen Pflichten dadurch grob, dass er trotz
Unregelmaligkeiten des zur Wahrnehmung abgabenrechtlicher Angelegenheiten Bestellten nichts unternimmt, um
Abhilfe zu schaffen, so ist auch er haftbar, es sei denn, dass ihm triftige Griinde die Erflllung dieser wechselseitigen
Uberwachungspflicht unméglich machen. Allerdings kommt eine Uberpriifung der Tatigkeit des mit der
Abgabenentrichtung betrauten oder hiefir verantwortlichen Geschaftsfihrers durch den anderen Geschéftsfihrer nur
dann in Betracht, wenn ein Anlass vorliegt, an der OrdnungsmaRigkeit seiner Geschaftsfuhrung zu zweifeln (vgl. das
erwahnte hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2007, und das hg. Erkenntnis vom 13. April 2005, 2005/13/0001, sowie die zum
insoweit vergleichbaren§ 9 Abs. 1 BAO ergangenen hg. Erkenntnisse vom 6. Juli 2006,2006/15/0032, und vom
25. November 2002, 99/14/0121).

Fir die vor seiner Ubernahme der Geschéaftsfiihrerfunktion am 15. Dezember 2000 fillig gewordenen
Abgabenschuldigkeiten vermeint die belangte Behérde, der Beschwerdefilhrer hitte sich bei Ubernahme der
Geschaftsfuhrerfunktion Gber allféllige Abgabenrickstande informieren mussen, widrigenfalls ihn ein Verschulden im
Sinn des § 7 Abs. 1 WAO treffe.
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Tatsachlich hat sich ein Geschéftsfiihrer nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei Ubernahme
seiner Funktion auch dartber zu unterrichten, ob und in welchem AusmalR die von ihm nunmehr vertretene GesmbH
bisher ihren steuerlichen Verpflichtungen nachgekommen ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2003,
2000/15/0119, und das zum insoweit vergleichbaren8 9 Abs. 1 BAO ergangene hg. Erkenntnis vom
16. September 2003, 2000/14/0106), weil die Pflicht der GesmbH zur Abgabenentrichtung erst mit deren Abstattung
endet. Die GesmbH bleibt verpflichtet, Abgabenschuldigkeiten, mit deren Abfuhr oder Einzahlung sie in Rickstand
geraten ist, zu erfullen, und zur Erflllung dieser Verpflichtung ist der Geschaftsfiihrer der GesmbH verhalten (vgl. das
erwahnte hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2003). Da diese Verpflichtung zur Abgabenentrichtung im Falle einer
Zustandigkeitsaufteilung zwischen Geschaftsfihrern jenen Geschaftsfuhrer trifft, in dessen Zustandigkeitsbereich
diese Abgabenangelegenheiten fallen, trifft die Pflicht, sich bei Ubernahme der Geschéftsfiihrertétigkeit Gber die
bisherige Abgabenentrichtung und -abfuhr der GesmbH zu unterrichten, den Alleingeschaftsfuhrer oder jeden
Geschaftsfuhrer, wenn keine Zustandigkeitsverteilung vereinbart wurde.

Im Falle einer Zustandigkeitsverteilung zwischen den Geschaftsfihrern trifft diese Pflicht, sich zu informieren, lediglich
den mit steuerlichen Belangen betrauten Geschaftsfuhrer. Indem die belangte Behdrde dies verkannte, hat sie bereits
dadurch den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, dass sie im Unterlassen des Einholens
einer derartigen Information Uber die Entrichtung der vor der Geschaftsfuhrerbestellung des Beschwerdefiihrers mit
15. Dezember 2000 fallig gewordenen Abgaben der M. GesmbH eine Pflichtverletzung des Beschwerdeflhrers
angenommen hat.

Es kann daher dahingestellt bleiben, ob im Umstand, dass der Beschwerdefuhrer keine Gehaltszahlungen von der M.
GesmbH empfangen habe, Zweifel an Unregelmaligkeiten der finanziellen Gebarung im Zusammenhang mit der
Abgabenentrichtung hitten aufkommen missen, wobei die belangte Behérde im Ubrigen keinerlei Feststellungen
Uber den Zeitpunkt eines allfalligen Aufkommens solcher Zweifel getroffen hat.

Weiters kann auf sich beruhen, dass in dem von der belangten Behdrde herangezogenen Erkennen der Notwendigkeit
einer Eigenkapitalzufuhr aus dem vom Beschwerdefuhrer in der Berufung angefliihrten Grund "fur einen
erfolgversprechenden Vertrieb" noch kein Anlass gesehen werden muss, an der OrdnungsmaRigkeit der Gebarung und
Abgabenentrichtung zu zweifeln.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333.
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