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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde der S, vertreten durch Dr. Karl-Peter Hasch, Rechtsanwalt in 9500 Villach, MoritschstraBe 5, gegen den
Bescheid der Osterreichischen Botschaft Belgrad vom 16. Oktober 2007, ZI. E - 13930/3/07, betreffend Versagung eines
Visums, zu Recht erkannt:

Spruch


file:///

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdeflhrerin, Staatsangehdrige von Serbien, stellte bei der 6sterreichischen Botschaft in Belgrad unter
Verwendung des dafiir vorgesehenen Formblattes den Antrag auf Erteilung eines fir 90 Tage gultigen "Schengen-
Visums". Unter der Rubrik "Reisezweck" kreuzte sie im Formular die Variante "Besuch von Familienangehdrigen oder
Freunden" an, daneben findet sich auf dem Vordruck der botschaftsinterne Vermerk "Schwiegervater + Ehemann".
Dem Antrag beigeschlossen war u.a. eine Verpflichtungserklarung des H.R. (erkennbar der Schwiegervater der
Beschwerdefiihrerin), in der dieser erklarte, fur den Unterhalt und die Unterkunft "der eingeladenen Person"

aufzukommen.

Mit Schreiben vom 26. September 2007 teilte die eingangs genannte Botschaft der Beschwerdefihrerin mit, seitens
der Behdrde wirden keine weiteren Dokumente mehr benétigt. Dem Antrag kénne jedoch nicht stattgegeben werden,
weil Grund zu der Annahme bestehe, dass der Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich zu einer finanziellen
Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kénnte. Vor einer endgtiltigen Entscheidung lber ihren Antrag werde der
Beschwerdefiihrerin jedoch die Méglichkeit gegeben, innerhalb von zwei Wochen eine abschlieende Stellungnahme

Zu erstatten.

Die Beschwerdefuhrerin gab in der Folge eine derartige Stellungnahme ab. Sie verwies auf die vorgelegte
Verpflichtungserkldrung und merkte Gberdies an, dass ihr Enemann in Osterreich geboren sei und dort lebe und

arbeite, was ebenfalls dafur spreche, dass sie finanziell "gesichert" sei.

Ungeachtet dieser Stellungnahme wies die belangte Behérde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid den Antrag
auf Erteilung des begehrten Visums unter Verwendung eines formularmaRigen Vordrucks ab. Dabei wurde durch
Ankreuzen des dafur vorgesehenen Feldes zum Ausdruck gebracht, dass die belangte Behdrde den Versagungsgrund

nach 8 21 Abs. 57 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG als gegeben erachtete.
Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die Voraussetzungen fir die Erteilung von Visa finden sich in § 21 FPG. Diese Bestimmung lautet samt Uberschrift

- auszugsweise -

wie folgt:

"Erteilung von Visa

§21. (1) Visa durfen einem Fremden auf Antrag erteilt werden, wenn
1.

dieser ein gultiges Reisedokument besitzt;

2.

die Wiederausreise des Fremden gesichert erscheint;

3.

offentliche Interessen der Erteilung des Visums nicht entgegenstehen, es sei denn, die Interessen des Fremden an der
Erteilung des Visums wiegen schwerer, als die 6ffentlichen Interessen, das Visum nicht zu erteilen und

4. kein Versagungsgrund (Abs. 7) wirksam wird.

(4) Die Behorde hat bei der Beurteilung der nach Abs. 1 Z 3 zu treffenden Interessensabwagung jeweils vom Zweck
sowie von der Dauer des geplanten Aufenthalts des Fremden ausgehend

1. auf seine personlichen Verhaltnisse, insbesondere seine familidren Bindungen, seine finanzielle Situation und
gegebenenfalls die Dauer seines bisherigen Aufenthalts im Bundesgebiet und



2. auf offentliche Interessen, insbesondere die sicherheitspolizeilichen und wirtschaftlichen Belange und die
Volksgesundheit

Bedacht zu nehmen.

(5) Offentliche Interessen stehen der Erteilung eines Visums insbesondere dann entgegen, wenn

3. der Aufenthalt des Fremden zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fiihren kénnte, es sei denn,
diese Belastung ergabe sich aus der Erfullung eines vor der Einreise bestehenden gesetzlichen Anspruchs;

(6) Die Behdrde kann einem Fremden trotz Vorliegens von Tatsachen gemald Abs. 5 Z 1, 2 oder 3 ein Visum erteilen,
wenn ... auf Grund der Verpflichtungserklarung einer Person mit Hauptwohnsitz oder Sitz im Bundesgebiet die Tragung
aller Kosten gesichert erscheint, die 6ffentlichen Rechtstragern durch den Aufenthalt des Fremden entstehen kdnnten.

n

Wie dargestellt, hat die belangte Behérde ihre Entscheidung nur mit dem Hinweis auf § 21 Abs. 5 Z 3 FPG begrilindet.
Das allein wirde freilich vor dem Hintergrund der besonderen Regeln fur das Verfahren vor den Osterreichischen
Vertretungsbehorden noch keinen Begriindungsmangel darstellen, wenn (vgl. § 11 Abs. 2 iVm Abs. 6 letzter Satz FPG)
der flr die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt zumindest aus dem Akt nachvollziehbar ware (vgl. grundlegend den
hg. Beschluss vom 24. Oktober 2007, ZI. 2007/21/0216).

Das ist vorliegend indes nicht der Fall. Wie schon erwahnt, hat die Beschwerdeflhrerin ihrem Antrag eine
Verpflichtungserklarung ihres Schwiegervaters beigelegt. Sie hat weiters u.a. einen Lohnzettel fur Juli 2007
angeschlossen, aus dem sich ergibt, dass der Schwiegervater in diesem Monat 2.102,85 EUR netto bezog. Die belangte
Behorde hatte gemall 8 21 Abs. 6 FPG die vorgelegte Verpflichtungserklarung (samt Beilagen) in ihre Beurteilung
miteinbeziehen mussen. Eine Auseinandersetzung damit lasst sich dem Akt demgegenutber nicht entnehmen.
Insbesondere ist nicht ersichtlich, warum die belangte Behdrde angesichts des beigelegten Lohnzettels zu dem
Ergebnis hatte gelangen konnen, die Verpflichtungserklarung sei nicht tragfahig bzw. es kdnne ungeachtet derselben

zur finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft kommen.

Der Aktenlage lasst sich darlber hinaus aber auch nicht entnehmen, dass die belangte Behérde die nach § 21 Abs. 1
Z 3iVm Abs. 4 FPG erforderliche Interessensabwagung vorgenommen hatte, obwohl dies im Hinblick auf die familidren
Verhéltnisse der Beschwerdefihrerin im besonderen Mal3e indiziert gewesen ware. Auch von daher ist der bekampfte
Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet, weshalb er gemal § 42 Abs. 2
Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben war. Erganzend sei darlber hinaus zur formularmaBigen Rechtsmittelbelehrung des
bekampften Bescheides noch darauf hingewiesen, dass gegen Bescheide der 6sterreichischen Vertretungsbehorden in
Visaangelegenheiten - abgesehen von der fir beglnstigte Drittstaatsangehorige vorgesehenen Berufungsmaoglichkeit
an den unabhangigen Verwaltungssenat nach 8 9 Abs. 4 FPG - nicht nur Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof,
sondern gemall Art. 144 Abs. 1 B-VG (bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen) auch an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden kann.

Der Spruch Uuber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 28. Februar 2008
Schlagworte
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