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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6[3 und die Hofrdte Dr. Zens und
Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Schilhan, in der Beschwerdesache der Mag. MH in K, vertreten
durch Dr. Ingrid Schwarzinger, Rechtsanwaltin in 1080 Wien, Josefstadter StralRe 76, gegen die Bundesministerin far
Unterricht, Kunst und Kultur wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Uber ihre Bewerbung betreffend die
Verleihung einer Leiterstelle, den Beschluss gefasst:

Spruch
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Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdeflhrerin steht als Professorin in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Sie
unterrichtete seit 1. September 1975 an der BHAK und BAHS K., nachfolgend an der HBLA fur Tourismus K.

Im Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 10. September 2003 schrieb der Landesschulrat fir Niederdsterreich (im
Folgenden: LSR) die Stelle eines Direktors/einer Direktorin der Verwendungsgruppe 1 an der genannten HBLA aus, um
die sich die Beschwerdefiihrerin bewarb. In der Folge wurde Mag. B mit Entschlielung des Bundesprasidenten vom 26.
April 2005 (mit Wirksamkeit vom 1. Juni 2005) auf die ausgeschriebene Leiterstelle ernannt. Mit Intimationsbescheid
der belangten Behorde vom 24. Mai 2005 wurde der erfolgreiche Bewerber Mag. B. von dieser Ernennung in Kenntnis
gesetzt.

Mit - gesondert vom Ernennungsbescheid erlassenem - Bescheid vom 1. Juni 2005 wies die belangte Behorde die
Bewerbung der Beschwerdefiihrerin um die Planstelle einer Direktorin an der HBLA gemal3 8 4 in Verbindung mit 88 8
und 207f des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333, ab.

Gegen diesen Bescheid erhob die BeschwerdefUhrerin Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, der diese mit
Beschluss vom 21. September 2005, ZI. 2005/12/0176, dem die Einzelheiten des Verfahrens entnommen werden

kénnen, mangels Rechtsanspruchs auf Ernennung und Parteistellung zurtickwies.

Weiters erhob die Beschwerdeflhrerin gegen denselben Bescheid Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
stellte mit Erkenntnis vom 25. September 2006, B 900/05-12, fest, dass die Beschwerdeflhrerin durch diesen Bescheid
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden sei,
und hob den Bescheid auf.

In seiner Begrindung fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, die belangte Behoérde habe es verabsaumt, bei der von
ihr zu treffenden (Auswahl-)Entscheidung die fir und gegen die Beschwerdefuhrerin sprechenden Kriterien einander
gegenlberzustellen, dem gréRBeren Gewicht der Argumente den Ausschlag geben zu lassen und derart das Ubergehen
der Beschwerdeflhrerin zu begriinden. Die belangte Behdérde habe daher "objektive Willkir" getbt. Dem Erkenntnis
liegt erkennbar die Auffassung zugrunde, dass der Beschwerdefuhrerin auf Grund ihrer Reihung im Dreiervorschlag

Parteistellung zukomme.

In ihrer nunmehrigen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof behauptet die Beschwerdefihrerin eine Verletzung
der Entscheidungspflicht der belangten Behdrde Uber ihre obgenannte Bewerbung. Die Beschwerdefliihrerin macht
geltend, sie sei in ihrem Recht auf bescheidmaRige Erledigung ihrer Bewerbung, in ihrem Recht auf Parteistellung nach
§8 3 DVG sowie in ihrem Recht auf Ernennung auf die genannte Planstelle als bestqualifizierte Bewerberin verletzt
worden. Sie sei nicht nur besser geeignet als die Mitbewerber, sondern auch im Verfahren benachteiligt worden
(beides wird naher ausgefuhrt). Zwischenzeitig habe auch die von ihr angerufene
Bundesgleichbehandlungskommission beim Bundesministerium fur Gesundheit und Frauen durch Gutachten vom
4. Juli 2006 festgestellt, dass sie auf Grund ihres Geschlechtes "bei der verfahrensgegenstandlichen Postenbesetzung"
diskriminiert worden sei. Es werde daher beantragt, in der Sache selbst zu erkennen und sie zur Direktorin an der
genannten HBLA zu ernennen.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Ab- oder Zurtickweisung der Beschwerde beantragt.

Die Beschwerde erweist sich aus folgenden Uberlegungen als unzulissig:
Zur Rechtslage wird zunachst auf den hg. Beschluss vom 21. September 2005, ZI. 2005/12/0176, verwiesen.

Gemald Art. 132 B-VG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch Verwaltungsbehdrden
einschlieBlich der unabhangigen Verwaltungssenate erheben, wer im Verwaltungsverfahren als Partei zur
Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war.
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Ausgehend von der der belangten Behdrde Uberbundenen Auffassung des Verfassungsgerichtshofes ist auch fur die
Frage der Zulassigkeit der hier vorliegenden Sdumnisbeschwerde zunachst davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrerin im Bestellungsverfahren Parteistellung zukommt, dieses also ein Mehrparteienverfahren darstellt.

Soweit die Beschwerdefuhrerin auf eine bescheidférmige Entscheidung daruber abzielt, ob sie oder ein anderer
Bewerber um die Stelle eines Direktors/einer Direktorin an der HBLA fiir Tourismus K. bestellt werde, ist ihr zu
entgegnen, dass eine derartige Entscheidung durch Zustellung des Intimationsbescheides der belangten Behdrde vom
24. Mai 2005 an den Mitbeteiligten Mag. B. getroffen wurde, weil ja im Mehrparteienverfahren nur eine, an alle
Parteien desselben zuzustellende Entscheidung zu ergehen hat. Eine Entscheidungspflicht der belangten Behdérde
(oder des Bundesprasidenten) in Ansehung der Frage, welcher der Parteistellung genielRenden Bewerber zu bestellen
ist, lag daher ab dem zuletzt genannten Zeitpunkt, mit dem der Bescheid Uber die Bestellung (des Mag. B.) rechtlich in

Existenz getreten ist, nicht mehr vor.

Eine Untatigkeit ist der belangten Behorde allerdings insoweit anzulasten, als sie es unterlassen hat, den
Intimationsbescheid vom 24. Mai 2005, also die im Bestellungsverfahren getroffene Entscheidung, auch der

Beschwerdeflihrerin als (einer) weiteren Partei dieses Verfahrens zuzustellen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegen die Voraussetzungen fur eine
Beschwerdefihrung nach Art. 132 B-VG in Verbindung mit 8 27 VWGG jedoch dann nicht vor, wenn die Verpflichtung
der belangten Behodrde nicht auf die Erlassung einer verwaltungsbehérdlichen Entscheidung (eines Bescheides),
sondern auf die Ausstellung einer Bescheinigung (Beurkundung) oder auf eine sonstige Leistung, wie etwa die Erteilung
einer Auskunft, gerichtet ist. Der Verwaltungsgerichtshof kann also aus dem Titel der Verletzung einer
Entscheidungspflicht nur dann angerufen werden, wenn eine Behdrde mit einer gegenlber der Partei zu erlassenden
Entscheidung in Verzug geblieben ist. Demgegenuber kann der Verwaltungsgerichtshof nicht die Zustellung eines
Bescheides an Stelle einer insoweit sdumig gewordenen Behdrde bewirken. Wird demnach einer Gbergangenen Partei
ein Bescheid trotz ihres Antrages nicht zugestellt, dann kann sie mit Beschwerde nach Art. 132 B-VG vor dem
Verwaltungsgerichtshof nur dann auftreten, wenn sie auBer der Bescheidzustellung auch mit einem Verlangen nach
allfélliger Entscheidung Uber die Frage ihrer Parteistellung an die Behdrde herangetreten ist und dieses Verlangen
ebenfalls unerledigt geblieben ist (vgl. zum Ganzen etwa die hg. Beschlisse vom 25. April 2003, ZI. 2002/12/0010, und
vom 22. Dezember 2004, ZI. 2004/12/0200).

Eine Sdumnis der belangten Behtrde mit der Erledigung eines Antrages auf bescheidférmige Feststellung ihrer
Parteistellung macht die Beschwerdefiihrerin aber nicht geltend; diese steht im Ubrigen auf Grund der bindenden
Rechtsauffassung des Verfassungsgerichtshofes ohnedies fest.

Eine Zustellung der bereits mit Bescheid vom 24. Mai 2005 getroffenen Entscheidung im Bestellungsverfahren
(Ernennung des Mag. B.) kann nach dem Vorgesagten nicht durch Erhebung einer Sdumnisbeschwerde erzwungen
werden, zumal eine solche Zustellung keine Entscheidung darstellt, in Ansehung derer die Zustandigkeit auf den
Verwaltungsgerichtshof Gbergehen und welche von ihm sodann an Stelle der belangten Behdrde getroffen werden
kénnte.

Im Ubrigen ware eine Sdumnisbeschwerde, auch bei Bejahung der Parteistellung eines Bewerbers in einem
Ernennungsverfahren, welches nur durch die Erlassung eines Intimationsbescheides betreffend eine durch
EntschlieBung des Bundesprasidenten vorzunehmende Ernennung abgeschlossen werden koénnte, aus den im
hg. Beschluss vom 19. November 2002, ZI. 2000/12/0278 (zur Ernennung einer Direktorin einer
Bundeshandelsakademie), dargelegten Grinden, auf die gemaR § 43 Abs. 2 und 9 VwGG verwiesen wird, unzulassig
(vgl. auch den hg. Beschluss vom 13. September 2006, ZI. 2006/12/0140, zur Ernennung eines Universitatsprofessors,
und den hg. Beschluss vom 15. November 2006, ZI. 2006/12/0178, zur Verleihung einer Stelle als Schulleiter nach dem
BDG 1979).

Die Voraussetzungen fir die Erhebung einer Sdumnisbeschwerde liegen somit jedenfalls nicht vor. Diese war daher
mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlckzuweisen.

Aus Anlass des vorliegenden Beschwerdefalls sieht sich der Verwaltungsgerichtshof jedoch veranlasst, darauf
hinzuweisen, dass Verwaltungsbehoérden gemald § 87 Abs. 2 VfGG im Falle einer Stattgebung einer Beschwerde durch
den Verfassungsgerichtshof verpflichtet sind, in dem betreffenden Fall mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung dieses Gerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen. Die
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belangte Behorde wird daher den Intimationsbescheid vom 24. Mai 2005 (auch) an die Beschwerdefuhrerin zuzustellen

haben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf 8 51 VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 29. Februar 2008
Schlagworte
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