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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde
der A B in W, (zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung vertreten durch Dr. Erwin Dick, Rechtsanwalt in 1120 Wien,
Hilschergasse 25/15), gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien, vom 16. Februar 2005,
GZ. RV/0133-W/05, betreffend Ruckforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen fir den Zeitraum
1. August 2002 bis 30. September 2003, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von 1.171,20 EUR binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 30. September 2003 forderte das Finanzamt die Beschwerdefiihrerin auf, die fur die am XX. Juli 1982
geborene Tochter C fUr den Zeitraum 1. August 2002 bis 30. September 2003 bezogenen Betrage an Familienbeihilfe in
Hohe von 2.280,50 EUR und an Kinderabsetzbetragen in Hohe von 712,60 EUR gemald § 26 Abs. 1 FLAG 1967 in
Verbindung mit § 33 Abs. 4 Z 3 lit. a bzw. lit. ¢ EStG 1988 zurlickzuzahlen. Zur Bescheidbegrindung wurde ausgefuhrt,
da die Tochter am 31. Juli 2002 die Krankenpflegeschule abgebrochen habe, sei die Familienbeihilfe fir den genannten
Zeitraum zuruckzufordern gewesen.

In der von der Beschwerdefihrerin erhobenen Berufung wies diese vor allem auf eine psychische und
psychosomatische Erkrankung ihrer Tochter hin. Wegen dieser psychischen Erkrankung (eines erlittenen Ruckfalls)
habe die Tochter auch die Schule abgebrochen (sie "war einfach psychisch nicht in der Lage, etwas zu lernen oder zu
arbeiten etc.; an manchen Tagen konnte sie nicht einmal aus dem Bett"). Ursachlich fur die Erkrankung sei ein
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sexueller Missbrauch in ihrer Kindheit durch den "Exmann" der BeschwerdefUhrerin gewesen, wozu die
entsprechenden Prozessakten des Gerichtes jederzeit angefordert werden kdnnten, falls die beiliegenden Unterlagen
Uber den Therapiegrund nicht ausreichend seien.

Der Berufung war ein Schreiben der Beschwerdefuhrerin an die Behérde vom 1. Oktober 2003 angeschlossen, in dem
sie u.a. den psychischen "Ruckfall" naher schilderte (Selbstverletzungen verbunden mit Selbstmordgedanken, "in jeder
Hinsicht arbeitsunfahig") und auf den Beginn eines Arbeitsverhaltnisses nach der Beendigung der Therapie
(Beschaftigung fur 20 Wochenstunden) hinwies, dessen Probezeit nunmehr verstrichen sei, wobei "wir hoffen, dass sie
wenigstens diese Arbeit leisten kann".

Mit Berufungsvorentscheidung vom 1. Juni 2004 gab das Finanzamt der Berufung keine Folge. Nach 8 2 Abs. 1
FLAG 1967 bestehe fur volljahrige Kinder u.a. nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie sich in
Berufsausbildung befanden oder wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung eingetretenen erheblichen Behinderung voraussichtlich dauernd aul3erstande seien, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen. Da "laut arztlichem Gutachten des Bundessozialamtes vom 14.05.2004" festgestellt worden
sei, dass das Kind nicht dauernd aulRerstande sei, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, bzw. ein Grad der
Behinderung in Hohe von 40 % diagnostiziert worden sei, sei die Berufung als unbegriindet abzuweisen gewesen.

Mit Schriftsatz vom 29. Juni 2004 stellte die Beschwerdeflihrerin den Antrag auf Entscheidung tber die Berufung durch
die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung keine Folge. Nach der Wiedergabe des
Schreibens der Beschwerdefihrerin vom 1. Oktober 2003 und der Berufungsschrift hielt die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid fest, dass die Beschwerdeflhrerin am 23. Janner 2004 einen Antrag auf Gewahrung des
Erhéhungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung der Tochter ab Janner 1999 gestellt habe,
Uber den It. Aktenlage bisher noch nicht entschieden worden sei.

Das Finanzamt habe - so die weiteren Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid - das Bundessozialamt um Erstellung
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens ersucht. Die Tochter der Beschwerdeflhrerin sei am 10. Marz und am
12. Mai 2004 untersucht worden, wobei folgende Gutachten erstellt worden seien:

"Fach/Arztliches Sachverstandigengutachen Gutachtennummer 01
Untersuchung am: 2004-05-12 10:03 im Bundessozialamt WienAnamnese:

bei der Patientin bestand in den Neunzigerjahren (ca.12.-14- Lebensjahr)eine Neurodermitis, welche nun aber schon
seit vielen Jahren abgeheilt ist und keine weiteren Rezidive zeigte. FA:unauffallig

Allergien: Nickel, Graser, Biene Behandlung/Therapie (Medikamente, Therapien - Frequenz): keine
Untersuchungsbefund: vollig unauffalliges Integument Status psychicus / Entwicklungsstand: altersentsprechend
Relevante vorgelegte Befunde: keine

Diagnose(n):

Neurodermitis

Richtsatzposition: 696 Gdb: 020% ICD: L20.8

Rahmensatzbegriindung: URS da véllig abgeheilt

Gesamtgrad der Behinderung: 20 vH voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend.

Der(Die) Untersuchte ist voraussichtlich nicht dauernd auBBerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.
erstellt am 2004-05-12 von S

Facharzt fir Haut- und Geschlechtskrankheiten

zugestimmt am 2004-05-14

Leitender Arzt: T

Fach/Arztliches Sachverstandigengutachen



Gutachtennummer 02
Untersuchung am: 2004-03-10 08:00 im Bundessozialamt WienAnamnese:

Pat. ist hier nur Uber Anregung der Mutter, mit der sie keinen Kontakt mehr hat. Einreichung durch dieselbe. Pat. spurt
keine Beeintrachtigung, Mutter habe falsches Bild von ihr, habe keine Zusatzkosten verursacht, habe selbst bezahlt.
Sexueller Missbrauch durch Stiefvater im 15.1). AulRer beim Notruf nur in psychotherapeutischer Behandlung.
Neurodermitis seit der Kindheit, seit 7 Jahren nicht mehr, Depressionen nicht mehr vorhanden, durch Therapie
Selbstandigkeit erlangt. Vor dem 15.). als Kind schichtern, zurickgezogen, Volks-, Mittel-, Hauptschule.
Behandlung/Therapie (Medikamente, Therapien - Frequenz): keine Untersuchungsbefund:

Neurol.: HN unauffallig, OE: VA seitengleich, Reflexe seitengleich, UE: Reflexe seitengleich, Babinski neg., FrZ:0, UUZ:0
Status psychicus / Entwicklungsstand:

Gedankenductus unauffallig, Stimmung/Affekt normal, leichte
Spannung erkennbar.

Relevante vorgelegte Befunde:

2002-09-24 HONORARNOTE Psychologe

Diagnose(n):

Posttraumat.Syndrom b.Personlichkeitsentwicklungsstérung
Richtsatzposition: 585 Gdb: 030% ICD: F60.3
Rahmensatzbegrindung:

3 Stufen Uber URS, da malige Beschwerden noch vorhanden.Gesamtgrad der Behinderung: 30 vH voraussichtlich
mehr als 3 Jahre anhaltend.

Der(Die) Untersuchte ist voraussichtlich nicht dauernd auRerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.
erstellt am 2004-03-11 von W

Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie

nicht zugestimmt am 2004-05-14

Leitender Arzt: T

Zusammenfassung der Gutachten 01 bis 02

Diagnose(n):

Posttraumat. Syndrom b. Persénlichkeitsentwicklungsstérung
Richtsatzposition: 585 Gdb: 030% ICD: F60.3
Rahmensatzbegrindung:

Stufen Uber URS, da maf3ige Beschwerden noch vorhanden.
Neurodermitis

Richtsatzposition: 696 Gdb: 020% ICD: L20.8
Rahmensatzbegrindung:

URS, da vollig abgeheilt.

Gesamtgrad der Behinderung: 40 vH voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend, da das fihrende Leiden um 1 weitere
Stufe erhéht wird.

Der(Die) Untersuchte ist voraussichtlich nicht dauernd auBerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.
erstellt am 2004-05-14von T

leitender Arzt"



Nach der Wiedergabe der Berufungsvorentscheidung und des Vorlageantrages wird im Erwagungsteil des
angefochtenen Bescheides nach einem Hinweis auf die Grundsatze der freien Beweiswirdigung (8 167 Abs. 2 BAO)
ausgefuhrt, das Bundessozialamt habe mittels der oben wortlich wiedergegebenen schllssigen Gutachten festgestellt,
dass der Behinderungsgrad der Tochter der Beschwerdefuhrerin jedenfalls unter 50 % liege und sie auch nicht
auBerstande sei, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Dieser Sachverhalt sei der Beschwerdeflhrerin auch
"bereits mittels Berufungsvorentscheidung vom 1. Juni 2004 mitgeteilt" worden. Der steuerliche Vertreter der
Beschwerdefiihrerin sei diesen Feststellungen in seinem Vorlageantrag nicht entgegengetreten. Da aber der
Berufungsvorentscheidung nach Einbringung eines Vorlageantrages die Wirksamkeit eines Vorhaltes zukomme, hatte
sich die Beschwerdeflhrerin in substantiierter Form zu diesen Feststellungen du3ern mussen. Da dies unterblieben
sei, kdnne davon ausgegangen werden, dass die in den Gutachten getroffenen Feststellungen zutreffend seien. Auch
far die belangte Behorde sei nicht erkennbar, in welchem Bereich eine Unschlissigkeit vorliegen sollte. Hinzuweisen sei
ferner darauf, dass die Tochter der Beschwerdeflhrerin derzeit teilzeitbeschaftigt sei, auch daraus sei eindeutig
ableitbar, dass eine dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, nicht gegeben sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behorde erwogen:

In der Beschwerde wird vor allem vorgebracht, die in der Berufungsvorentscheidung erwahnten Gutachten seien der
Beschwerdefiihrerin nicht Gbermittelt worden, sodass es ihr nicht ermdglicht worden sei, zu den Ausfihrungen ein
substantiiertes Vorbringen zu erstatten. Hatte ihr die Behdrde Kopien der Gutachten Ubermittelt, hatte sie konkrete
Behauptungen zur Unrichtigkeit der Angaben der Tochter betreffend die Untersuchung vom 10. Marz 2004 (Gutachten
Nr. 2) erstatten konnen. Dass die Ausfihrungen in der Anamnese "grob unrichtig sind und durch objektive Unterlagen
auch widerlegbar", gehe schon daraus hervor, dass dort ein sexueller Missbrauch durch den Stiefvater im

15. Lebensjahr angegeben werde, es jedoch richtig sei, dass die Tochter vom 9. bis zum 13. Lebensjahr sexuell
missbraucht worden sei. Der Stiefvater sei deswegen auch zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden. Im
Juni 2002 habe die Tochter wieder eine akute Krise gehabt, in der sie sich selbst am Koérper verletzt habe, sodass ihr
auch von der Gebietskrankenkasse fur den Zeitraum 18. Juli 2002 bis 31. August 2003 50 "Sitzungen" bei einer
Psychotherapeutin bewilligt worden seien (eine diesbezlgliche Bescheinigung ist der Beschwerde angeschlossen). Es
sei daher nicht richtig, wenn die Tochter angegeben habe, sie spure "keine Beeintrachtigung mehr und ich hatte ein
falsches Bild von ihr". Diese Aussagen ihrer Tochter "entspringen wohl einem Wunschdenken von ihr, in der Realitat
leide sie noch immer an den Folgen des sexuellen Missbrauchs". Auf Grund der massiven gesundheitlichen Probleme,
welche in den Untersuchungsergebnissen nicht richtig zum Ausdruck kamen, sei die Tochter nicht in der Lage, ihren
Lebensunterhalt selbst zu finanzieren. Diese sei vielmehr auf die finanzielle Unterstitzung durch die
Beschwerdefiihrerin angewiesen. Wegen ihrer psychischen Labilitdt habe die Tochter auch ihren letzten Dienstposten
zu Weihnachten 2004 verloren, "weil sie wegen ihrer durch die Gesundheitsprobleme bedingten Unzuverlassigkeiten
geklndigt worden sei."

Gemald §8 2 Abs. 1 lit. ¢ FLAG 1967 haben bestimmte Personen Anspruch auf Familienbeihilfe fir volljahrige Kinder, die
wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens
vor Vollendung des 27. Lebensjahres, eingetretenen koérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd
auBerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Der Anspruch auf Gewahrung eines Kinderabsetzbetrages
knlpft nach § 33 Abs. 4 Z 3 EStG 1988 an die Gewadhrung der Familienbeihilfe an. Ob die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen fir den Anspruch auf Familienbeihilfe erfullt sind oder nicht, bestimmt sich - unabhangig von
Zeitpunkt der behérdlichen Beurteilung - nach den Verhaltnissen im Anspruchszeitraum (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 21. Februar 2001, 96/14/0139).

GemalR § 183 Abs. 4 BAO ist den Parteien vor Erlassung des abschlieBenden Sachbescheides Gelegenheit zu geben,
von den durchgefiihrten Beweisen und vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu
aulern.

Zum Vorbringen in der Beschwerde, der Beschwerdeflihrerin seien die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde
liegenden Gutachten des Bundessozialamtes nicht zur Kenntnis gebracht worden, wird in der Gegenschrift ausgefuhrt,
die belangte Behorde sei davon ausgegangen, dass das Finanzamt - wie dies Ublich sei - die Gutachten der
abweisenden Berufungsvorentscheidung beigeschlossen habe. Hieflr spreche auch, dass die Gutachten im
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Finanzamtsakt nicht nur beim Riuckforderungsbescheid, sondern auch unmittelbar vor der Berufungsvorentscheidung
abgeheftet seien. Die Beschwerdeflhrerin habe auch, obwohl in der Berufungsvorentscheidung ausdricklich auf das
Gutachten des Bundessozialamtes vom 14. Mai 2005 hingewiesen worden sei, keineswegs die Zustellung dieses
Gutachtens begehrt.

Zu diesem Vorbringen ist zu sagen, dass mit Hinweisen auf ein "Ubliches" Vorgehen des Finanzamtes oder eine
besondere Abheftung der Gutachten im Akt eine Zustellung der in Rede stehenden Gutachten an die
Beschwerdefiihrerin noch nicht ausgewiesen wird. Da der Partei entsprechend der Bestimmung des § 183 Abs. 4 BAO
von Amts wegen Parteiengehdr zu gewdhren ist (zur diesbzgl. Verpflichtung zum Parteiengehér vgl. z.B. auch das
hg. Erkenntnis vom 8. August 1996, 96/14/0043), kann die belangte Behdérde durch den Hinweis auf ein fehlendes
Begehren auf Zustellung fur ihren Standpunkt nichts gewinnen.

Zur in der Gegenschrift weiters vertretenen Ansicht, "selbst wenn aber der behauptete Verfahrensmangel unterlaufen
wdre und eine Zustellung der Gutachten durch das Finanzamt aus welchen Griinden immer nicht erfolgt ware", sei
dieser Verfahrensmangel nicht wesentlich, ist zu sagen, dass die im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen
Gutachten offensichtlich auch auf den Angaben der Tochter beruhten. Wenn die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid - vor dem Hintergrund einer fehlenden Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin zu den Gutachten - im
Rahmen ihrer Beweiswirdigung ausfihrte, es sei fur sie nicht erkennbar gewesen, in welchem Bereich eine
UnschlUssigkeit der Gutachten vorliegen sollte, kann solcherart dem Beschwerdevorbringen, mit dem die
Glaubwurdigkeit der Schilderungen der Tochter Uber deren persdnliche Entwicklung und psychische Situation in
Zweifel gezogen wird, aber nicht von vornherein jede Relevanz abgesprochen werden.

Schon deshalb war daher der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften nach § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG aufzuheben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass
das Gutachten 02 u.a. den offensichtlich der leitenden Arztin zuzurechnenden Vermerk "nicht zugestimmt am ..." tragt,
sodass jedenfalls insofern auch eine SchlUssigkeit der Gutachtenserstellung nicht ohne weiteres gegeben ist.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 27. Marz 2008
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