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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Chlup, Uber die
Beschwerde 1) des M V und 2) des Dr. E V, beide in xxxx D, P 84, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim
Amt der Vorarlberger Landesregierung vom 23. November 2006, ZI. LAS-410/0576, betreffend Abweisung bzw.
Zurlckweisung einer Berufung in einer Angelegenheit des Vorarlberger Guter- und Seilwegelandesgesetzes
(mitbeteiligte Partei: GuUterweggenossenschaft D-K, zu Handen des Obmanns E M, Haus Nr. 87, xxxx D), zu Recht

erkannt:
Spruch
1. Die Beschwerde des Zweitbeschwerdefuhrers wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Zweitbeschwerdefuhrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

2. Insoweit sich die Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers gegen die Zurlckweisung des Punktes 1 seines Antrags
vom 12. November 2005 auf Verpflichtung der Guterweggenossenschaft richtet, wird der angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben

Im Ubrigen wird die Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Vorarlberg hat dem Erstbeschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Bescheid der Agrarbezirksbehdrde Bregenz (ABB) vom 24. Juli 1985 (Griundungsbescheid) wurde die
GUterweggenossenschaft D-K (die mitbeteiligte Partei), gemall den 88 11 und 13 des Vorarlberger Guter- und
Seilwegelandesgesetzes, LGBI. Nr. 25/1963 (GSLG), anerkannt, die Satzung genehmigt und die Errichtung und
Erhaltung des im Gemeindegebiet von D gelegenen Guterweges bewilligt.

Aus dem unter Punkt V dieses Bescheides bewilligten Wegkataster ergibt sich, dass der Erstbeschwerdefihrer unter
OZI. 19 mit den berechtigten Liegenschaften 49/1, .49, und .50, sowie einem Bau- und Erhaltungskostenanteil von
16,23 % in die Guterweggenossenschaft einbezogen ist. Der Zweitbeschwerdefiihrer ist der Sohn des
Erstbeschwerdefihrers.

Der Zweitbeschwerdeflhrer wandte sich "als Miteigentimer und Bevollmachtigter des Erstbeschwerdefihrers" mit
Schreiben vom 7. Juni 2005 an die Gemeinde D (in weiterer Folge: Gemeinde) und legte dar, dass es sich bei einem
Guterweg gemal § 1 Abs. 3 GSLG um einen nichtéffentlichen Weg, somit um eine PrivatstraBe handle. Entlang des
GUterweges seien Markierungen fur einen 6ffentlichen Wanderweg angebracht worden, auf Grund derer der Guterweg
unbefugt sowohl von Fuligangern als auch von Mountainbikern bentitzt werde. Sollte die Gemeinde den Guiterweg
weiterhin als Wanderweg bentitzen wollen, sei daftir jedenfalls seine bzw. seines Vaters Zustimmung erforderlich. Die
Organe der Genossenschaft konnten gegen seinen Willen keine Zustimmung geben, da deren Rechtsfahigkeit durch
die gesetzlichen und statutarischen Bestimmungen beschrénkt sei. Eine generelle Offnung des Weges fur die
Allgemeinheit habe mit einem landwirtschaftlichen Bringungsweg nichts zu tun. Die Markierungen seien zu entfernen
und ein Schild mit der Aufschrift "Privatstral3e - kein Durchgang" an beiden Enden des Guterweges anzubringen.

Dieses Schreiben legte die Gemeinde der ABB zur rechtlichen Beurteilung vor und verwies darauf, dass der
Zweitbeschwerdeflhrer nicht Miteigentimer des elterlichen Anwesens und daher auch nicht Mitglied der
mitbeteiligten Partei sei. Die Weganlage sei mit 80 % (Land und Gemeinde) geférdert worden und die Gemeinde habe
far die Benutzung des Weges als Spazier- und Wanderweg eine Haftpflichtversicherung abgeschlossen. Eine Nutzung
durch Mountainbiker sei kaum gegeben, weil die Weganlage eine Sackgasse sei.

Nachdem die ABB mit Schreiben vom 21. Juni 2005 eine rechtliche Beurteilung der Situation abgegeben hatte (im
Wesentlichen mit dem Inhalt, dass weder ein einzelnes Mitglied noch die Guterweggenossenschaft oder die Behérde
die Benltzung des Guterweges durch FuBganger einschranken durfe), stellte der Zweitbeschwerdefihrer mit einem an
die ABB gerichteten Schreiben vom 8. Juli 2005, wiederum "als Miteigentimer und Bevollmdachtigter des
Erstbeschwerdefuhrers" folgende Feststellungsantrage im Zusammenhang mit folgenden Fragen:

"1.) Sind Guterwege nach dem GSLG generell fur FuBganger gedffnet und trifft dies insbesondere auch auf den
GUterweg der mitbeteiligten Partei zu ?

2) Wann ist fur das einzelne Mitglied die Genossenschaft bzw die Agrarbezirksbehdrde als Aufsichtsbehérde
zustandig?"

Mit Schreiben vom 31. Juli 2005 stellte der Zweitbeschwerdefuhrer, wiederum als "Miteigentimer und
Bevollmachtigter des Erstbeschwerdefuhrers" erganzend das Eventualbegehren,

"dass die ABB im Falle des Abweisens meines Antrages auf Erlassung eines Feststellungsbescheides einen
Leistungsbescheid erlassen moége, in welchem hervor geht, dass die Benltzung des Guterweges durch die
Allgemeinheit bzw durch Wanderer zu unterlassen ist (Unterlassungsbescheid)."

Mit Schreiben der ABB vom 26. September 2005 wurde dem Zweitbeschwerdeflhrer formlos mitgeteilt, dass sich die
Zustandigkeit der Behorde auf die Entscheidung solcher Antrage nicht erstrecke.

Mit Schreiben vom 30. September 2005 bestand der Beschwerdefihrer auf die Erledigung dieser Antrage in
Bescheidform, worauf ihm die ABB mit Schriftsatz vom 18. Oktober 2005 mitteilte, dass die Abklarung "akademischer
Rechtsfragen" mittels Bescheides nicht mdglich sei. Sie forderte den Zweitbeschwerdeflihrer auf darzulegen, aus
welchen Grinden er den Antrag auf Erlassung eines Bescheides gestellt habe, welche Interessen er dabei verfolge und
was er im Fall der Nichterlassung eines Feststellungsbescheides zu beflrchten habe.

Die mitbeteiligte Partei hielt am 8. November 2005 eine Vollversammlung ab. Nach dem Inhalt der daruber
aufgenommenen Niederschrift wurde Uber die Anwesenheit des ZweitbeschwerdefUhrers diskutiert, der nur



"aulBerbulcherlicher Eigentumer" am Wohnhaus sei. Nach seinen Erlduterungen musse er nicht grundbucherlicher
Eigentimer sein, damit ihm ein Stimmrecht in der Genossenschaft zukomme. Er wurde aufgefordert, diese
Rechtsansicht schriftlich dem Obmann der mitbeteiligten Partei zur Prifung durch die ABB zukommen zu lassen. Eine
schriftliche Vollmacht fur die Vertretungsbefugnis des Erstbeschwerdeflhrers legte der Zweitbeschwerdefihrer nicht

vor.

In der Vollversammlung vom 8. November 2005 folgte nach ausfuhrlicher Diskussion eine Abstimmung darUber, ob die
Wanderwegmarkierung entlang des Guterweges angebracht werden durfe. Diese Abstimmung ergab 21 Stimmen fur
die Anbringung der Wegmarkierungen und 4 Stimmen (die des Zweitbeschwerdefiihrers) dagegen.

Mit Schreiben vom 12. November 2005 wandte sich der Zweitbeschwerdefiihrer neuerlich an die ABB und machte
geltend, sein Vater habe an den in dessen Eigentum stehenden Liegenschaften lediglich ein Bringungsrecht
eingeraumt, welches sich ausschlielich auf land- und forstwirtschaftliche Zwecke beziehe. Die Eigentimer der
nachfolgenden Liegenschaften durften ausschlieRlich land- und forstwirtschaftliche Produkte lber den Guterweg
abtransportieren bzw. diesen fir solche Zwecke beniitzen. Jede darUber hinausgehende Benitzung greife in ihre
Eigentumsrechte ein. Die Genossenschaft kdnne ohne seine Zustimmung auch keine weiteren Befugnisse bzw. Rechte
an Dritte einrdumen, weil sie diesbezlglich keine Rechtsfahigkeit besitze. Niemand kdnne jemandem mehr Rechte
einrdumen als er selber habe. Der Hinweis der ABB auf § 11 Abs. 2 GSLG gehe fehl, weil diese Gesetzesstelle
geschaffen worden sei, damit man nicht fiir jeden Einzelfall einen Bescheid erlassen misse, sondern eben mit einer
generellen Norm Abhilfe schaffen kdnne. Er beantrage in Modifizierung und Abdanderung der Antrage vom 8. bzw.
31. Juli 2005 die Erlassung von Bescheiden folgenden Inhaltes:

"1. Die Gemeinde oder die GUterwegsgenossenschaft hat es ohne Zustimmung aller Genossenschaftsmitglieder ab
sofort zu unterlassen, den GUterweg als Wanderweg zu markieren und in Fremdenverkehrsprospekten als Wanderweg
auszuzeichnen. Vorhandene Markierungen sind umgehend zu entfernen.

2. Die Guterweggenossenschaft hat es zu unterlassen, Beschlisse auf die Tagesordnung zu nehmen, die nicht im
Zusammenhang mit der Land- und Forstwirtschaft stehen oder solche, die nicht mit den Satzungen oder dem GSLG
vereinbar bzw. dort vorgesehen sind.

In eventu:

3. Es wird festgestellt, dass der Guterweg keine o6ffentliche StraRe ist. Er darf insbesondere auch nicht ohne
Zustimmung aller Mitglieder als Wanderweg ausgezeichnet und benutzt werden.

4. Weiters wird festgestellt, dass die Glterwegsgemeinschaft Beschlisse nur im Rahmen des Giter- und
Seilwegerechtes und der Satzungen beschlieBen kann. Sie kann insbesondere auch keine Beschlisse fassen, die nicht
im Zusammenhang mit der Land- und Forstwirtschaft stehen."

Ein paar Personen aus der Genossenschaft hatten sie (gemeint wohl: die Beschwerdefihrer) bei der Vollversammlung
am 8. November 2005 argern wollen, sie seien gegentber diesen Personen nicht mehr bereit, weiterhin so tolerant zu
sein wie bisher. Die ABB werde aufgefordert, den Obmann sowie namentlich naher genannte Mitglieder daran zu
erinnern, dass sie den Guterweg nur noch fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke benttzen durften. Dies betreffe
sowohl die Benutzung als Kfz-Fahrer als auch als FuRBganger. Einige dieser Personen betrieben keine Land- und
Forstwirtschaft mehr, sie hatten es daher auch kinftig zu unterlassen, die Wegtrasse zu bentitzen. Diesbezlglich
wlrden demnachst auch gerichtliche Schritte vorbereitet.

Mit Bescheid vom 14. Dezember 2005 wies die ABB die Hauptantrage (Nr. 1 und 2) vom 12. November 2005 gemaf3
den 88 12 und 13 GSLG in Verbindung mit der Satzung der mitbeteiligten Partei und § 56 AVG zurlck.

Sie begrindete dies im Wesentlichen damit, dass der Erstbeschwerdefihrer Mitglied der Guterweggenossenschaft,
einer Korperschaft des offentlichen Rechts, sei, deren Zweck die gemeinschaftliche Errichtung, Erhaltung und
Benitzung des GUterweges darstelle. Die mitbeteiligte Partei sei Halterin des Glterweges; sie kdnne als juristische
Person Partnerin von Rechtsgeschaften sein und sich frei &duBern. Die Willensbildung innerhalb der
GUterweggenossenschaft erfolge unter anderem auch in der Vollversammlung durch Mehrheitsbeschlisse der
Mitglieder. Die mitbeteiligte Partei durfe sich nicht nur im land- und forstwirtschaftlichen Bereich bewegen und
Duldungen zulassen. Nach dem GSLG sei lediglich die zwangsweise Einrdumung von Bringungsrechten durch die
Behorde auf den land- und forstwirtschaftlichen Bereich eingeschrankt. Infolge dessen kdnne sich die Genossenschaft
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im Rahmen der Gesetze und im rechtsgeschaftlichen Verkehr frei bewegen und frei duf3ern. Im GSLG gebe es keine
Normen, die es der Genossenschaft verbdten, die Markierungen nicht zuzulassen oder zu entfernen, bzw. den
GuUterweg nicht als Wanderweg auszuweisen. Es gebe keine gesetzliche Grundlage dafir, dass es die Genossenschaft
zu unterlassen habe, Beschlisse auf die Tagesordnung zu nehmen, die in keinem land- und forstwirtschaftlichen
Zusammenhang stunden, oder die es ihr verbdten, Gber Themen zu diskutieren, die an sie herangetragen wurden.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer Berufung, in der sie im Wesentlichen ausfihrten, dass es sich
bis zu ihrem Hof rechtlich um eine 6ffentliche Privatstral3e nach der Stral3enverkehrsordnung handle. Bis zu dieser
Stelle musse beim Guterweg von einer doppelten Rechtsnatur ausgegangen werden. Einerseits handle es sich um
einen Guterweg nach dem GSLG, andererseits handle es sich um eine private ZufahrtsstraBe, welche nach dem
Zivilrecht zu beurteilen sei. Uber ihre Eventualantrage (Antrag 3 und 4) sei in rechtswidriger Weise nicht entschieden
worden. Guterwege, die fir den allgemeinen FuBgangerverkehr gedffnet seien, seien laut StraRenverkehrsordnung
keine nichtoffentlichen Wege mehr, sondern eben 6ffentliche StraRBen. Das einzelne Mitglied der Genossenschaft sei
nur in wenigen Fallen durch die Genossenschaft mediatisiert. Ihr Hof sei der einzige ganzjahrig bewohnte Hof und
werde nur durch diesen Gliterweg erschlossen. Sie hatten daher eine Sonderstellung innerhalb der Genossenschaft.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens vor dem LAS legte der Zweitbeschwerdeflhrer eine uneingeschrankte Vollmacht
des Erstbeschwerdefiihrers vom 1. Marz 2005 vor. Die belangte Behoérde holte Grundbuchsauszige ein, denen zufolge
der Erstbeschwerdeflihrer Alleineigentimer an den an der GiUterweggenossenschaft beteiligten Liegenschaften ist.
Weiters ergab sich aus den eingeholten Grundbuchsausziigen, dass der GUterweg selbst eine eigene Wegparzelle,
namlich Grundstiick Nr. 2235 KG D, bildet, und dass dieses Grundstiick im Eigentum der GUterweggenossenschaft
steht.

Die belangte Behorde fuhrte am 19. Oktober 2006 Uber die Berufung der Beschwerdefihrer eine mundliche
Verhandlung durch, in deren Rahmen der Zweitbeschwerdeflhrer darauf hinwies, dass sein Vater im Jahr 1985 einer
Wegverlangerung unter der Bedingung zugestimmt habe, dass diese nur fir land- und forstwirtschaftliche Zwecke
genutzt werde. Dies ergebe sich auch aus dem Spruchpunkt

1.6 des Bescheides Uber die Errichtung des GUterweges. Dieser sei demnach eine Weganlage flr die GUterbringung
und durfe nicht fir die Allgemeinheit gedffnet werden. Dies gelte auch fir FuBganger, die auch Teil des &6ffentlichen
Verkehrs seien. Jedenfalls kénne die GUterweggenossenschaft nicht gegen den Willen eines Mitgliedes den Guterweg
far die Allgemeinheit 6ffnen. Auch deshalb nicht, weil die geplante Nutzung in der Folge Uber den Nutzungszweck des
GUterweges hinausginge. Die GuUterweggenossenschaft habe mit diesem Beschluss ihre Kompetenzgrenze
Uberschritten. Im Ubrigen wére im Vorfeld die Frage der Haftung zu kldren gewesen, bei Klarung dieser Frage kénne
den Fremdnutzungen unter Umstanden zugestimmt werden.

Der Obmann der mitbeteiligten Partei erlauterte, dass diese beschlossen habe, den Guterweg fiir FuRganger offen zu
halten. Auch vor dem Bau des Guterweges sei in diesem Bereich ein Wanderweg verlaufen, der fir die Wanderer von
Bedeutung sei, weil damit das Gebiet um den S erschlossen werden kénne. Der Guterweg kreuze im Winter eine
Lifttrasse und Pistengelande, deren Nutzung durch den Zweitbeschwerdefiihrer mittels Salzstreuung und
Schneerdumung unterbunden werde. Der im Jahr 1985 neu angelegte Glterweg sei keine Verlangerung des damals
bestehenden Weges, sondern eine neue Weganlage, die am Haus der Familie der Beschwerdefihrer vorbeifiihre.

Dem entgegnete der Zweitbeschwerdeflhrer, fir die Ersitzung eines Wegerechtes seien die Zivilgerichte zustandig,
nicht die belangte Behérde. Im Ubrigen stehe der Giiterweg im Eigentum der Gliterweggenossenschaft. Bedingung sei
jedoch, dass dieser nur fur die land- und forstwirtschaftliche Bringung verwendet werden dirfe. Das Forstgesetz,
welches ein freies Betretungsrecht fir Waldboden normiere, komme nicht zur Geltung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23. November 2006 wurde die Berufung des Erstbeschwerdefiihrers
gemal § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit den 88 12 und 13 GSLG und der Satzung der mitbeteiligten Partei
abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestdtigt; die Berufung des Zweitbeschwerdeflihrers wurde mangels
Parteistellung zurlickgewiesen.

Dies wurde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der entscheidungswesentlichen gesetzlichen
Bestimmungen damit begrindet, dass die Guterweganlage im Grundbuch eine eigene Wegparzelle bilde, die im
Eigentum der GUterweggenossenschaft stehe. Dieser stehe es im Rahmen der Gesetze und der Satzung frei, Gber ihr
Eigentum zu verfigen. Sie sei eine Korperschaft 6ffentlichen Rechts und somit eine juristische Person, die am
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rechtsgeschaftlichen Verkehr teilnehmen kénne, wie jede andere juristische Person auch. Sie kdnne im Rahmen der
Privatautonomie am Geschaftsverkehr teilnehmen und Willenserklarungen abgeben und zwar auch aullerhalb der im
GSLG geregelten land- und forstwirtschaftlichen Bringungsrechte. Die Einschrankung auf land- und forstwirtschaftliche
Zwecke betreffe lediglich die Einrdumung von Zwangsrechten bzw. die Enteignung, welche nur far land- oder
forstwirtschaftliche Zwecke durchgesetzt werden konne. Weder die Satzung noch das GSLG schranke die
Rechtsfahigkeit und Handlungsfahigkeit der Genossenschaft auf land- oder forstwirtschaftliche Zwecke ein. Ein
entsprechender Beschluss der Vollversammlung der Guterweggenossenschaft kénne nicht von der Aufsichtsbehérde

aufgehoben werden.

Da die mitbeteiligte Partei ohnehin einen positiven Beschluss gefasst habe, namlich dass der Wanderweg markiert
werden durfe, ertbrigten sich Erwagungen zu den 88 23 bis 25 des Vorarlberger Strallengesetzes Uber Wanderwege
und Wegefreiheit. Diese Bestimmungen legten es namlich nahe, dass Gemeinden oder in Vorarlberg bestehende
Organisationen, deren satzungsgemaler Zweck auch die Foérderung des Wanderns sei, auf diesen Wegen Wegweiser
und Markierungszeichen anbringen durften, ohne dass der Eigentimer des Grundstiickes die Zustimmung dazu
erteile. Auch § 11 Abs. 2 GSLG spreche daflr, dass die Benltzung eines Guterweges durch FulRganger weder von der
GUterweggenossenschaft noch von der Behdrde untersagt werden kdnne. Die daraus resultierende Legalservitut
grinde auf dem Umstand, dass Guterwege von der ¢ffentlichen Hand finanziell geférdert und zum Teil sogar errichtet
wulrden, sodass solche Guterwege in einem eingeschrankten Ausmalf’ (FuRganger, Wanderer) von der Allgemeinheit
bendtzt werden konnten.

SchlieBlich sei darauf hinzuweisen, dass lediglich der Erstbeschwerdefiuhrer Mitglied der mitbeteiligten Partei sei; der
Zweitbeschwerdefuhrer sei lediglich sein Vertreter in diesem Verfahren und nicht Mitglied der Genossenschaft, sodass
er keine Parteistellung in diesem Verfahren genieRBe. Seine Berufung sei daher schon aus diesem Grunde

zurlickzuweisen gewesen.

Auch der Antrag, wonach es die Gemeinde zu unterlassen habe, den Guterweg als Wanderweg zu markieren und in
den Fremdenverkehrsprospekten als Wanderweg auszuzeichnen, betreffe keine Streitigkeit aus dem
Mitgliedschaftsverhaltnis, weil die Gemeinde nicht als Mitglied der Guterweggenossenschaft tatig sei. Sie stehe nicht
unter der Aufsicht der Agrarbehdrden. Streitigkeiten mit ihr massten auf den Rechtsweg verwiesen werden. Der
diesbezlgliche Antrag des Erstbeschwerdeflhrers sei daher als unzuldssig zurtckzuweisen gewesen.

Wie bereits dargelegt, kdnne die mitbeteiligte Partei auch nicht dazu verhalten werden, es zu unterlassen, Beschlisse
auf die Tagesordnung einer Vollversammlung zu nehmen, die nicht im Zusammenhang mit der Land- und
Forstwirtschaft stinden oder solche, die nicht mit den Satzungen oder dem GSLG vereinbar bzw. dort vorgesehen
seien. Eine GUterweggenossenschaft kénne auch auBerhalb des eng abgesteckten Rahmens des Guterwegerechtes
Angelegenheiten behandeln und Beschllsse fassen. Alle Anliegen, die an sie herangetragen wirden, kénnten von ihr
behandelt werden. Dies betreffe insbesondere auch alle Angelegenheiten, die von ihr als Grundeigentimerin der
Wegparzelle entschieden werden mussten. Fir diese Rechtsansicht spreche auch die den Guterweggenossenschaften
entsprechende Beurteilung der Agrargemeinschaften in §8 70 lit. g des Vorarlberger Flurverfassungslandesgesetzes,
welche vorsehe, dass Agrargemeinschaften Unternehmen auBerhalb der gemeinschaftlichen Nutzung von
agrargemeinschaftlichen Grundstiicken betreiben kdnnten; gedacht sei vor allem an das Betreiben von Skiliften,
Gastronomiebetrieben, bewirtschafteten Parkplatzen usw. Auch hier sei im Rahmen des Kompetenzbereiches der
Bodenreform daran gedacht, dass landwirtschaftliche Kdrperschaften auch aullerlandwirtschaftliche Tatigkeiten
vollbringen koénnten. Das GSLG habe Bringungsgenossenschaften rechtlich ahnlich konstruiert wie das FLG
Agrargemeinschaften, sodass die diesbezlgliche Rechtslage analog herangezogen werden koénne. Auch
Bringungsgenossenschaften seien Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, rechtsfahig und handlungsfahig, wirden
am Rechtsverkehr teilnehmen und kénnten auch die in ihrem Eigentum stehenden Liegenschaften wie jeder
Eigentimer verwalten und dartber verfiigen. Auch 8§ 1 der Satzung der gegenstandlichen Glterweggenossenschaft
verbiete es der Genossenschaft grundsatzlich nicht, auch dartber hinausgehende Handlungen zu treffen, nédmlich
solche, die Uber die gemeinschaftliche Errichtung, Erhaltung und Benltzung des Guterweges hinausgingen. Jede
diesbeziigliche engere Auslegung widerspreche dem Grundsatz der Privatautonomie. Die Berufung des
Erstbeschwerdeflhrers sei im Ergebnis daher aus den dargelegten Griinden abzuweisen.

Die Antrage des Erstbeschwerdefihrers seien grundsatzlich teilbar; dies betreffe insbesondere die beiden
Eventualantrage (Nr. 3 und 4), Uber welche gesondert entschieden werden kénne. Die ersten beiden Antrége des



Beschwerdefihrers zielten auf die Erlangung eines Unterlassungsbescheides ab, die beiden anderen dagegen auf die
Erwirkung von Feststellungsbescheiden. GemaR 8 7 Abs. 3 der Satzung wirden BeschlUsse in der Vollversammlung mit
einfacher Stimmenmehrheit gefasst. Beschlisse Uber Bau- und ErhaltungsmaRnahmen, die den normalen Rahmen
Uberschritten, Uber Satzungsanderungen oder Auflésung der Genossenschaft bedurften einer Mehrheit von zwei
Drittel der Stimmen. Es kénne jedoch im gegenstandlichen Fall dahingestellt bleiben, ob der gegenstandliche Beschluss
mit einfacher oder qualifizierter Mehrheit gefasst werden musse, weil er ohnehin von mehr als zwei Dritteln der

Stimmen getragen worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

88 12 und 13 GSLG haben folgenden Wortlaut:
"Il. HAUPTSTUCK

Gemeinschaftliche Bringungsrechte

8§ 12. Ein Bringungsrecht kann auch mehreren Berechtigten gemeinsam eingeraumt werden. In einem solchen Falle ist
das Ausmafd zu bestimmen, in dem jeder Mitberechtigte zur Entschadigung der Eigentimer der belasteten
Liegenschaften und zu den Kosten der Herstellung und Erhaltung der gemeinsamen Bringungsanlage beizutragen hat.
Notigenfalls sind Vorschriften Uber die Austibung des Bringungsrechtes durch die einzelnen Mitberechtigten und tber
die Bestellung eines gemeinsamen Verwalters zu erlassen. Uber Streitigkeiten, die aus der Gemeinsamkeit eines
Bringungsrechtes, welches durch ein Erkenntnis eingerdumt wurde, entstehen, entscheidet die Agrarbehérde.

§ 13. (1) Zur Anlage und zum Betrieb von Gter- und Seilwegen kénnen auf Grund freier Ubereinkunft oder auf Grund
einer Verfugung der Agrarbehorde (Abs. 6) Guter- oder Seilwegegenossenschaften gebildet werden. Die Bildung einer
solchen Genossenschaft ist an die in den folgenden Absatzen enthaltenen Bestimmungen gebunden.

(2) Jede solche Genossenschaft muss eine Satzung, die der Genehmigung der Agrarbehorde bedarf, und einen
Vorstand haben, der sie nach auBen vertritt. Die Satzung hat insbesondere die Aufzahlung der zugehorigen
Liegenschaften und den Schlissel fur die Aufteilung der Kosten der Errichtung, der Erhaltung des Betriebes auf die
Eigentimer der Liegenschaften zu enthalten, die Wertigkeit der Stimmen der Mitglieder anzugeben, den Vorgang bei
der Bestellung des Vorstandes zu regeln und bei Seilwegegenossenschaften die Grundsatze fur die Betriebsfihrung
aufzustellen. Zur Entstehung einer solchen Genossenschaft ist entweder die Verfugung der Agrarbehdrde oder im Falle
der Bildung auf Grund freier Ubereinkunft die Anerkennung durch die Agrarbehérde erforderlich.

(3) ...

(4) Uber Streitigkeiten, die zwischen einer Giiterwege- oder Seilwegegenossenschaft und ihren Mitgliedern oder den
Mitgliedern einer solchen Genossenschaft untereinander aus dem Genossenschaftsverhaltnis entstehen, entscheiden
die Agrarbehdrden.

(5) Wer ein in den genossenschaftlichen Verband einbezogenes Grundstick erwirbt, wird Mitglied der Genossenschaft
und ist zu allen aus der Mitgliedschaft entspringenden Leistungen verpflichtet. Diese Verpflichtung ist eine Grundlast,
die erst mit der ordnungsmaligen Ausscheidung des belasteten Grundstliickes aus dem genossenschaftlichen
Verbande oder mit der Aufldsung der Genossenschaft erlischt. Fir die nicht langer als drei Jahre ruckstandigen
Leistungen besteht an der damit belasteten Liegenschaft ein gesetzliches Pfandrecht mit dem Vorzugsrechte vor allen
Privatpfandrechten. Die Genossenschaft kann ruckstandige Leistungen ihrer Mitglieder im Verwaltungswege

eintreiben.

(6) Ist das von der Mehrheit der Grundeigentimer eines Bringungsgebietes gestellte Begehren, ihnen ein
gemeinschaftliches Bringungsrecht einzuraumen, begriindet, so kann die Minderheit der Grundeigentimer von der
Agrarbehdrde verhalten werden, der zur Ausfihrung und Benitzung des Guter- oder Seilweges von der Agrarbehérde
zu bildenden Genossenschaft beizutreten, wenn die Anlage auch der Minderheit offenbar zum Vorteil gereichen

wiirde. Uber ein beziigliches Begehren hat die Behérde zunéchst das Genossenschaftsgebiet, das ist die Gesamtheit



der Liegenschaften, festzustellen, auf welche hinsichtlich der Verbindung, fir die das gemeinschaftliche Bringungsrecht
begehrt wird, die Voraussetzungen des 8 1 zutreffen. Auf Grund dieser Feststellung hat die Behdrde zu prufen, ob jene
Personen, welche das Begehren gestellt oder diesem zugestimmt haben, die Mehrheit bilden, wobei die Stimmen
dieser Personen nach dem Katastralreinertrag ihrer zum Genossenschaftsgebiete gehoérigen Liegenschaften zu
errechnen sind.

7 .."
1. Zur Mitgliedschaft des Zweitbeschwerdefuhrers an der mitbeteiligten Partei:

Aus § 13 Abs. 5 GSLG - wie im Ubrigen auch aus § 12 Abs. 2 des Giiter- und Seilwege-Grundsatzgesetzes 1967,
BGBI. Nr. 198 - ergibt sich, dass die Mitgliedschaft an einer Bringungsgemeinschaft mit dem Eigentum an den
berechtigten Grundstiicken verbunden ist.

Nach Spruchpunkt | 2 lit. a) des Griindungsbescheides und nach § 2 der Statuten der mitbeteiligten Partei gehdéren der
Genossenschaft als Mitglieder die jeweiligen Eigentimer der im Wegkataster (Abschnitt V dieses Bescheides)
aufgezahlten landwirtschaftlichen Liegenschaften an. Aus dem Wegkataster ergibt sich, dass die Grundsticke 49/1, .49
und .50 als berechtigte Grundsticke in die Genossenschaft einbezogen sind. Daraus folgt, dass der jeweilige
Eigentimer der letztgenannten Grundstiicke Mitglied der Genossenschaft ist.

Der Zweitbeschwerdefuhrer, der sich im Verfahren wiederholt als "Miteigentimer" oder "auRerbicherlicher
Eigentimer" (dieser Grundstlicke) bezeichnete, scheint nach den von der belangten Behdrde eingeholten
Grundbuchsauszigen nicht als Miteigentimer der an der Bringungsanlage berechtigen Grundsticke auf. Er erklarte
wiederholt, so zB im Rahmen der Vollversammlung vom 8. November 2005, hinsichtlich der Mitgliedschaft bei der
mitbeteiligten Partei komme es nicht auf das blcherliche Eigentum an, er sei als "auBerbucherlicher Eigentimer"
ebenfalls Mitglied der mitbeteiligten Partei.

Eine rechtlich tragbare Begriindung fiir die Annahme auBerbicherlichen Eigentums an zumindest einem der
genannten Grundstlcke blieb er aber im Verwaltungsverfahren schuldig. Einzig in der Vollversammlung vom
8. November 2005 vertrat er die nicht weiter begriindete Ansicht, ihm komme auBlerbiicherliches Eigentum "am
Wohnhaus" der Hofstelle zu. Erst im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof fihrte der Zweitbeschwerdeflhrer
unter Bezugnahme auf §8 418 ABGB aus, er habe zum Wohnhaus des Erstbeschwerdeflihrers Zubauten errichtet und
dadurch auRRerbucherliches Eigentum erlangt.

Nun wurde dem Zweitbeschwerdeflhrer mit Schriftsatz der belangten Behérde vom 31. Janner 2006 mitgeteilt, dass er
nicht Mitglied der mitbeteiligten Partei sei. Dazu nahm der Zweitbeschwerdefihrer nicht Stellung; insbesondere legte
er mit keinem Wort dar, dass er seine Behauptung des Erwerbes auRerbicherlichen Eigentums auf § 418 ABGB und auf
einen diese Rechtsfolge auslésenden Sachverhalt stlitze. Die diesbezlglichen Ausfihrungen des
Zweitbeschwerdeflhrers in der Beschwerde waren daher schon wegen des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
geltenden Neuerungsverbotes nicht weiter zu beachten.

Im Zusammenhang mit seiner angeblichen Mitgliedschaft bei der mitbeteiligten Partei machte der
Zweitbeschwerdeflhrer weiters geltend, dass er auch am Hof des Erstbeschwerdefiihrers wohne und lebe, bezlglich
des Wegerechts Uber die selben Rechte wie der Erstbeschwerdeflihrer selbst verflige, die Halfte der Kosten trage und
insbesondere von einer zweckentfremdeten Benltzung des GuUterweges im selben AusmaR betroffen sei wie der
Erstbeschwerdefiihrer. Aus dem Umstand der faktischen Nutzung der Weganlage und der Mittragung der Kosten ist
angesichts der allein auf das Eigentum abstellenden Voraussetzung fir die Mitgliedschaft an der mitbeteiligten Partei
far den Zweitbeschwerdeflhrer aber nichts zu gewinnen.

Die Rechtsansicht der belangten Behorde, wonach der Zweitbeschwerdeflhrer kein Mitglied der mitbeteiligten Partei
sei, kann daher nicht beanstandet werden.

2. Zur Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers:

Mit dem Bescheid erster Instanz vom 14. Dezember 2005 wurde Uber die Antrdge 1 und 2 vom 12. November 2005
durch Zurlckweisung entschieden. Die dagegen erhobene Berufung des Zweitbeschwerdeflhrers wurde nun nicht ab-
sondern zurlickgewiesen; dies mit der Begrindung, dem Zweitbeschwerdefiihrer komme mangels Mitgliedschaft bei
der Bringungsgemeinschaft keine Parteistellung zu.
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Zur Uberpriifung der RechtmaRigkeit der mit der Zuriickweisung der Antrige in erster Instanz erfolgten Verweigerung
der Sachentscheidung stand dem ZweitbeschwerdefUhrer aber das Recht der Berufung zu, sodass diese richtigerweise

nicht zurtick- sondern abzuweisen gewesen ware.

Aus dem Inhalt des angefochtenen Bescheides ergibt sich aber, dass sich die belangte Behdrde auch mit der
RechtmaRigkeit der Verweigerung der Sachentscheidung Uber diese Antrage auseinander setzte und diese unter
anderem ("schon aus diesem Grund") wegen des Fehlens der Mitgliedschaft des Beschwerdeflhrers bei der
mitbeteiligten Partei bejahte. Sie hat damit inhaltlich die Sache im Sinne des § 66 Abs 4 AVG behandelt und ihre
Entscheidung mit einer Begriindung versehen, die bei inhaltlicher Richtigkeit eine Abweisung der Berufung tragt. Der
Umstand, dass die Berufungsbehdrde die Berufung zurlckgewiesen statt abgewiesen hat, stellt daher lediglich ein
Vergreifen im Ausdruck dar, welches nicht zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides fihrt (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 23. Marz 2006, 2005/07/0007, vom 24. Februar 2006,2005/12/0111, u.a.).

Die Beschwerde des Zweitbeschwerdefihrers war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriundet abzuweisen.
3. Zur Beschwerde des Erstbeschwerdefuhrers:

Der ABB lagen die Antrage des Erstbeschwerdefiihrers vom 12. November 2005 zur Entscheidung vor; diese Antrage

gliederten sich in zwei Hauptantrage und in zwei Eventualantrage.

An dieser Stelle sei bemerkt, dass es der ABB frei stand, zuerst nur Uber die Hauptantrage vom 12. November 2005
abzusprechen, die belangte Behdrde war an diesen Umfang des erstinstanzlichen Bescheides gebunden. Hinsichtlich
der Eventualantrage erging - soweit den vorgelegten Akten zu entnehmen ist - noch keine Entscheidung. Eine
Rechtswidrigkeit des Abspruches Uber die Hauptantrage kann jedenfalls nicht darin erblickt werden, dass Uber die

Eventualantrage noch nicht entschieden wurde.
3.1. Der zweite Hauptantrag vom 12. November 2005 hatte folgenden Wortlaut:

"2. Die Guterweggenossenschaft hat es zu unterlassen, Beschliisse auf die Tagesordnung zu nehmen, die nicht im
Zusammenhang mit der Land- und Forstwirtschaft stehen oder solche, die nicht mit den Satzungen oder dem GSLG

vereinbar bzw. dort vorgesehen sind."

Dieser Antrag ist allgemein formuliert und auf ein zukunftiges Unterlassen der mitbeteiligten Partei gerichtet. Der
Antrag bezieht sich allein auf eine mdégliche inhaltliche Gestaltung einer zukunftigen Tagesordnung (gemeint wohl:
einer Vollversammlung), welche nach den Statuten (8 6 Z 3) vom Obmann anldsslich der Einberufung der
Vollversammlung den Mitgliedern bekannt zu geben ist. Ein derart allgemein und unbestimmter Antrag, der die

Agrarbehdrde zu einem prophylaktischen Eingreifen verhalten soll, erweist sich als unzuldssig.

Dem Erstbeschwerdefihrer kam daher kein Anspruch auf die mit dem zweiten Hauptantrag begehrte Verpflichtung
der mitbeteiligten Partei zu, sodass die im Instanzenzug bestatigte Zurtickweisung dieses Antrages seine Rechte nicht
verletzte.

Insoweit sich die Beschwerde des Erstbeschwerdeflhrers gegen die Zurlickweisung seines zweiten Antrags vom

12. November 2005 richtet, war diese daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
3.2. Der erste Hauptantrag vom 12. November 2005 hatte folgenden Wortlaut:

"1. Die Gemeinde oder die GUterwegsgenossenschaft hat es ohne Zustimmung aller Genossenschaftsmitglieder ab
sofort zu unterlassen, den Guterweg als Wanderweg zu markieren und in Fremdenverkehrsprospekten als Wanderweg

auszuzeichnen. Vorhandene Markierungen sind umgehend zu entfernen."
Dieser Antrag richtete sich auf eine Verpflichtung der Gemeinde oder der Glterweggenossenschaft.

3.2.1. Fraglich ist die Zustandigkeit der Agrarbehérden zur Absprache Uber diesen Antrag, insoweit mit ihm die
Verpflichtung der Gemeinde begehrt wird. Nach der im Akt erliegenden Satzung und dem damals aktuellen
Wegkataster findet sich die Gemeinde nicht als Eigentimer von in die Genossenschaft einbezogenen Grundstuicken.
Die belangte Behodrde stellte im angefochtenen Bescheid ausdrucklich fest, dass die Gemeinde kein Mitglied der
GUterweggenossenschaft ist und daher keine Streitigkeit aus dem Genossenschaftsverhaltnis vorliege.
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Der Erstbeschwerdefihrer bringt nun in seiner Beschwerde vor, die Gemeinde habe vor einigen Jahren ein zum
Genossenschaftsgebiet gehdrendes Grundstick gekauft und sei dadurch ebenfalls Mitglied der Genossenschaft. Er
unterlasst es aber, nahere Angaben daruber zu erstatten, um welches Grundstuck es sich dabei handelt.

Diese unsubstantiierte Behauptung des Erstbeschwerdefuhrers kann die gegenteilige und in der Gegenschrift aufrecht
erhaltene Ansicht der belangten Behdrde daher nicht erschuttern, wonach das gegen die Gemeinde gerichtete
Begehren des Erstbeschwerdefiihrers keine Streitigkeit aus dem Genossenschaftsverhéltnis betrifft. Die
Zuruckweisung des auf Verpflichtung der Gemeinde gerichteten Antrags des Erstbeschwerdefuhrers begegnet daher

keinen Bedenken.

Insoweit sich die Beschwerde des Erstbeschwerdeflhrer gegen die Zuriickweisung seines ersten Antrags vom

12. November 2005 auf Verpflichtung der Gemeinde richtet, erweist sie sich daher ebenfalls als unbegriindet.

3.2.2. Die Zustandigkeit der Agrarbehérden zur Entscheidung Uber eine Streitigkeit zwischen einem Mitglied und der
Guterweggenossenschaft ist nach 8 13 Abs. 4 GSLG gegeben. Soweit mit dem ersten Antrag eine Verpflichtung der
GUterweggenossenschaft begehrt wurde, liegt - vor dem Hintergrund des Vollversammlungsbeschlusses vom

8. November 2005 - daher eine Streitigkeit aus dem Genossenschaftsverhaltnis im Sinne des 8 13 Abs. 4 GSLG vor.

Dem Erstbeschwerdefuhrer kam in Bezug auf diesen Teil seines Antrages ein Recht auf Sachentscheidung zu. Die
durch den angefochtenen Bescheid vorgenommene Zurlckweisung des Antrages, somit die Verweigerung der

Sachentscheidung, verletzte ihn daher in seinen Rechten.

Im Umfang der Zuruckweisung dieses Teils des ersten Antrags des Erstbeschwerdefihrers war der angefochtenen

Bescheid daher gemal 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
4. Zu der von den Agrarbehdérden zu treffenden inhaltlichen Erledigung ist Folgendes zu bemerken:

Gegenstand des Begehrens des Erstbeschwerdefuhrers ist die Verpflichtung der mitbeteiligten Partei zur Unterlassung
bzw Entfernung der Markierung des Guterwegs als Wanderweg. Dieser Antrag ist als Beschwerde gegen den Beschluss
der Vollversammlung vom 8. November 2005 zu werten, mit dem die Anbringung der Markierung beschlossen worden

war.

Hinter der Gestattung der Markierung steht die vom Beschwerdeflhrer aufgeworfene Frage, ob am Glterweg der
allgemeine FuBgangerverkehr erlaubt ist oder nicht. Diese Frage wird im fortgesetzten Verfahren zu kléren sein. Dazu
werden die Agrarbehdérden in erster Linie den Inhalt des rechtskraftigen Grindungsbescheides vom 24. Juli 1985
heranzuziehen haben, der die Rechte und Pflichten der Mitglieder der Guterweggenossenschaft regelt. In diesem

Zusammenhang wird das Verhaltnis des Punktes IlI

1.6 zu Punkt Il 2.1 (der Wegordnung) und zu Punkt 2 der "Allgemeinen Bestimmungen" (Punkt VI der Statuten) zu
klaren sein. Gegebenenfalls ist auf die Entstehungsgeschichte der Guterweggenossenschaft als Verstandnishilfe zurick
zu greifen.

Entgegen der von den Agrarbehdrden vertretenen Ansicht gibt es inhaltliche Grenzen fir die Beschlussfassung der
mitbeteiligten Partei und damit der von der belangten Behodrde zitierten "Privatautonomie" einer
GUterweggenossenschaft. Beschlisse, die in Rechte von Mitgliedern eingreifen, dirfen nicht gefasst werden; sie
kénnen (und mussen) durch die Agrarbehdrde aufgehoben werden. Welche Rechte einem Mitglied aber konkret
zukommen, ergibt sich aus dem Grundungsbescheid, der Satzung und dem GSLG.

5. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 27. Marz 2008
Schlagworte
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