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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. S. Giendl, in der Beschwerdesache der R,
vertreten durch Dr. Klaus Kocher und Mag. Wilfried Bucher, Rechtsanwalte in 8010 Graz, SackstraRe 36/1l, gegen den
unabhangigen Bundesasylsenat wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Asylangelegenheit, den Beschluss
gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird insoweit, als sie die Verletzung der Entscheidungspflicht der belangten Behodrde in Bezug auf die
Berufung der Beschwerdefuhrerin vom 1. September 2004 gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesasylamtes
vom 30. August 2004 (Abweisung des Asylantrages gemal} § 7 Asylgesetz 1997) geltend macht, zurtickgewiesen.

Im Ubrigen wird das Verfahren eingestellt.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 495,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit der am 22. November 2007 erhobenen Sdaumnisbeschwerde machte die Beschwerdeflihrerin, eine russische
Staatsangehorige, geltend, die belangte Behdrde habe Uber ihre gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
30. August 2004 in der sie betreffenden Asylangelegenheit erhobene Berufung nicht innerhalb von sechs Monaten
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entschieden.

Nach Einleitung des Vorverfahrens Uber die Sdumnisbeschwerde hat die belangte Behdrde den Bescheid vom
28. Janner 2008, ZI. 243.214/1/10E-VI/17/04, erlassen und eine Abschrift dieses Bescheides dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegt.

Mit diesem Bescheid wurde der Berufung der Beschwerdefihrerin gegen die Spruchpunkte Il. und Ill. des
erstinstanzlichen Bescheides (betreffend die Zuerkennung von subsididrem Schutz und die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet) stattgegeben. Die belangte Behdrde stellte fest, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin in die Russische Foderation gemald § 8 Abs. 1 Asylgesetz
1997 (AsylG) nicht zulassig ist, und sie erteilte der BeschwerdefUhrerin gemal3 8 8 Abs. 3 iVm § 15 Abs. 2 AsylG eine
befristete Aufenthaltsberechtigung.

Der Begrundung des Bescheides ist Uberdies zu entnehmen, dass die Beschwerdefuhrerin in der mundlichen
Berufungsverhandlung vom 24. Janner 2008 in Anwesenheit ihrer rechtsfreundlichen Vertreterin die Berufung gegen
Spruchpunkt I. des erstinstanzlichen Bescheides (Abweisung des Asylantrages gemall § 7 AsylG) zurlickgezogen habe.

Zu diesem Umstand nahm die Beschwerdefihrerin Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes vom
4. Februar 2008 nicht Stellung.

Bei diesem Verfahrensstand geht der Verwaltungsgerichtshof von der Richtigkeit der im Bescheid der belangten
Behorde dargestellten und unbestritten gebliebenen Tatsache, namlich der Zurlckziehung der Berufung gegen
Spruchpunkt |. des erstinstanzlichen Bescheides, aus. Damit ist die mit der vorliegenden Beschwerde geltend
gemachte Entscheidungspflicht der belangten Behdorde in diesem Punkt nach Einbringung der Sdumnisbeschwerde in
anderer Weise als durch ihre Erfillung (durch Nachholung der versdumten Entscheidung) weggefallen. Die
Saumnisbeschwerde war insoweit gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zuriickzuweisen (vgl. dazu etwa den hg. Beschluss
vom 21. Marz 2006, ZI. 2005/01/0328, mwN

Im Ubrigen war das Verfahren (iber die Sdumnisbeschwerde gemaR § 36 Abs. 2 VWGG einzustellen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 88 47 ff, insbesondere auf § 55 Abs. 1 2. Satz VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Wien, am 9. April 2008
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