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L5 Kulturrecht
L5500 Baumschutz, Landschaftsschutz, Naturschutz
Norm

B-VG Art83 Abs2

SchutzgebietsV betr Klien in Hohenems, LGBI 36/1980 83, §4
Vlbg NaturschutzG 1997 §59 Abs9 lita

Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Bestatigung der Zurlckweisung eines
falschlich als Antrag auf Abanderung einer Schutzgebietsverordnung gedeuteten Antrags auf Erteilung einer
Bewilligung fur die Erweiterung eines Steinbruchs in einem geschtitzten Landschaftsteil; Verweigerung einer
Sachentscheidung tber das allfallige Vorliegen 6ffentlicher Interessen an der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung
Spruch

Die beschwerdefuihrende Gesellschaft ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Vorarlberg ist schuldig, der beschwerdefihrenden Gesellschaft zu Handen ihrer Rechtsvertreter die mit
2.143,68 €

bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

|.1. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft betreibt "seit Jahrzehnten" in Hohenems Unterklien einen Kalkstein-
Steinbruch. Eine Erweiterung dieses Steinbruchs sei nur nach Stiiden moglich. Diese Erweiterungsflache stelle zur Ganze
Wald im Sinne des Forstgesetzes dar. AuBerdem sei diese Flache zur Ganze durch die Verordnung der Vorarlberger
Landesregierung Uber den Schutz des Gebietes Klien in Hohenems, LGBI. Nr. 36/1980 (in der Folge: SchutzgebietsV),
erfasst. GemalR 83 litb dieser Verordnung ist es in dem geschitzten Landschaftsteil verboten, Bodenabbau zu
betreiben.

Die beschwerdefihrende Gesellschaft stellte am 22. Oktober 1998 einen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung fur ein
solches Projekt "nach allen rechtlichen Bestimmungen und Normen, die fUr das Projekt in Betracht kommen",
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insbesondere u.a. nach dem Vorarlberger Naturschutzgesetz, den sie mit Schreiben vom 30. September 1999
dahingehend konkretisierte, dass neben der naturschutzrechtlichen Bewilligung eine Ausnahmebewilligung gemald 84
Abs2 SchutzgebietsV beantragt werde. Diesen Antrag wies die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn mit Bescheid vom 3.
Oktober 1999 gemaR 884 Abs2 und 3 litb SchutzgebietsV iVm 859 Abs9 lita des Gesetzes Uber Naturschutz und
Landschaftsentwicklung, LGBI. Nr. 22/1997, ab.

Dagegen erhob die beschwerdefihrende Gesellschaft Berufung. Die belangte Behdrde ergdnzte das
Ermittlungsverfahren u.a. durch Einholung eines Gutachtens der Abteilung Wirtschaftsplanung und
Wirtschaftsentwicklung des Amtes der Vorarlberger Landesregierung, einer Stellungnahme eines geologischen
Amtssachverstandigen sowie einer Stellungnahme der Naturschutzanwaltschaft Vorarlberg.

Mit dem angefochtenen Bescheid bestdtigte die belangte Behdrde den erstinstanzlichen Bescheid mit der MaRRgabe,
dass der Spruch zu lauten habe, dass der Antrag der beschwerdefihrenden Gesellschaft auf Erteilung einer
Ausnahmebewilligung von der SchutzgebietsV als unzuldssig zurlickgewiesen wird. Aus der Begrindung:

"GemaR §3 der genannten Verordnung ist es im geschiitzten Landschaftsteil verboten, Anderungen vorzunehmen, die
geeignet sind, die Natur zu schadigen, das Landschaftsbild zu verunstalten oder den Naturgenuss zu beeintrachtigen.
Insbesondere ist es unter anderem verboten, Bodenabbau zu betreiben (litb). In besonderen Fallen kénnen nach 84
Ausnahmen von den Vorschriften des §3 bewilligt werden, wenn hiedurch Natur- und Landschaftsschutzinteressen
nicht beeintrachtigt werden oder wenn dies aus Grinden der Land- und Forstwirtschaft oder sonstiger 6ffentlicher
Interessen geboten ist.

Zu beantworten bleibt an dieser Stelle die Frage, ob dem verfahrensgegenstéandlichen Projekt eine
Ausnahmebewilligung gem. 84 (2) iVm 83 litb der Verordnung der Vorarlberger Landesregierung, LGBI Nr 36/1980,
erteilt werden kann, ohne dass dadurch die Verordnung als solche 'eliminiert' wird.

Wie oben ausgefihrt beinhaltet das verfahrensgegenstandliche Projekt die Vornahme von Bodenabbau in Form der
Erweiterung eines bereits bestehenden Steinbruches, somit eine MalBnahme, die in §3 litb der VO ausdriicklich als
verboten angefuhrt wird. Dieser MaRnahme kommt demnach schon an sich eine besonders schwere Gewichtung in
Hinblick auf die Beeintrachtigung des Schutzzweckes des geschiitzten Landschaftsteiles Klien zu.

Des weiteren nimmt die beanspruchte Erweiterung des bestehenden Steinbruches mehr als ein Viertel der Flache des
geschiitzten Landschaftsteiles in Anspruch und ragt um mehr als die Halfte in diesen hinein. Zusammengefasst ist
somit ohne weiteres erkennbar, dass die beantragte Erweiterung sowohl in qualitativer als auch quantitativer Hinsicht
einen duBerst umfangreichen Eingriff in den geschitzten Landschaftsteil darstellt.

Unter eine Ausnahmebewilligung, welche nach 84 (2) der Verordnung der Landesregierung Uber den Schutz des
Gebietes Klien erteilt werden kann, ist jedoch schon in begrifflicher Hinsicht lediglich ein solcherart ausgestaltetes
Projekt zu stellen, welches zwar dem Schutzzweck der Verordnung zuwider lauft, ansonsten ware es ja nicht
bewilligungspflichtig, jedoch diesen nicht bis zu dessen Funktionsunfahigkeit unterlauft.

Auf Grund des bereits obig beschriebenen Umfanges der geplanten Abbauarbeiten wird aber der geschitzte
Landschaftsteil Klien sowohl in landschaftsasthetischer als auch &kologischer Hinsicht derart beeintrachtigt, dass das
Ziel dieser Verordnung (siehe dazu 83 der Verordnung) in diesem Landschaftsteil nicht mehr erreicht werden kann.
Sowohl die Form der geplanten Abbauflache, die 'zungenartig' in den geschitzten Landschaftsteil hineinragt, als auch
dessen Umfang fuhrt nahezu eine unter dem Schutzzweck des 83 der Verordnung betrachtete Wertlosigkeit der
Restflache herbei. Bei Erteilung der beantragten Ausnahmebewilligung wirde die Verordnung, auf Grund deren eben
diese Ausnahmebewilligung erteilt werden kann, ad absurdum gefuhrt. Diese Ausnahmebewilligung ware ihrem Wesen
nach keine Ausnahme bzgl der Vornahme einer an sich aus bestimmten Griinden verbotenen Tatigkeit, sondern
vielmehr eine Aufhebung der ihr rechtlich zu Grunde liegenden Verordnung.

Die Vornahme einer mit derartigen Folgen verbundenen Handlung ist jedoch, wie die erste Instanz zu Recht erkannt
hat, nicht im Kompetenzbereich der belangten Behérde gelegen, sondern in Form einer Anderung oder sogar
Aufhebung der Verordnung der Vorarlberger Landesregierung zustehend. Die belangte Behdrde hatte daher den
Antrag der Berufungswerberin auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung fur die Erweiterung des bestehenden
Kalkstein-Tagebaues nicht versagen, sondern als unzuldssig zurlickweisen mussen, da dieser inhaltlich einem Antrag
auf Abanderung der Verordnung entspricht."



2. Dagegen richtet sich die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte auf Freiheit der Erwerbsbetatigung (Art6 StGG), auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGQG),
auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz (Art2 StGG) und auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83
Abs2 B-VG) behauptet wird. Die naheren Ausfihrungen der Beschwerde beziehen sich allerdings vorwiegend auf die
Anregung der beschwerdefiihrenden Gesellschaft auf amtswegige Prifung der Gesetzmafigkeit der SchutzgebietsV,

gegen die der Verfassungsgerichtshof aus der Sicht des Beschwerdefalles keine Bedenken hegt.

Schliel3lich wendet sich die beschwerdeflhrende Gesellschaft offenbar auch gegen den angefochtenen Bescheid
selbst. Die belangte Behorde habe es vollig verabsdumt, "andere Interessen" zu berucksichtigen. Es bestiinden

"massive Bundesinteressen sowohl nach dem Forstgesetz als auch insbesondere nach dem Berggesetz".

3. Die belangte Behotrde legte die Verwaltungsakten sowie die Akten betreffend das Zustandekommen der
SchutzgebietsV vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt und u.a.
ausfuhrt, eine allenfalls vorliegende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides konnte lediglich in der
rechtswidrigen Auslegung der nachweislich einer verfassungskonformen Interpretation zuganglichen Verordnung zu

finden sein.
4. Die beschwerdefihrende Gesellschaft erstattete eine Replik und legte weitere Unterlagen vor.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Das Gebiet, das die beschwerdefuhrende Gesellschaft zur Erweiterung ihres Steinbruchs heranziehen will, liegt
unbestrittener MalRen in dem durch die SchutzgebietsV geschtitzten Landschaftsteil. Die SchutzgebietsV ist gemal §59
Abs9 lita des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung, LGBI. Nr. 22/1997, weiterhin in Geltung (vgl. zu
einer ahnlichen Bestimmung im Stmk. Naturschutzgesetz 1976 VfSlg. 10.611/1985). Die 883 und 4 der SchutzgebietsV

lauten:
I|§3

Im geschiitzten Landschaftsteil ist es verboten, Anderungen vorzunehmen, die geeignet sind, die Natur zu schadigen,

das Landschaftsbild zu verunstalten oder den Naturgenuss zu beeintrachtigen. Insbesondere ist es verboten,
a)

Bauwerke zu errichten oder zu andern,
b)

Bodenabbau zu betreiben,

0

Ablagerungen vorzunehmen,

d)

Wege zu bauen,

e)

Lagerplatze einzurichten.

84

(1) Die ordnungsgemale land- und forstwirtschaftliche Nutzung sowie die Ausiibung der Jagd und Fischerei bleiben
von den Vorschriften des §3 unberuhrt.

(2) In besonderen Fallen kdnnen Ausnahmen von den Vorschriften des 83 bewilligt werden, wenn hiedurch Natur- und
Landschaftsschutzinteressen nicht beeintrachtigt werden oder wenn dies aus Grinden der Land- und Forstwirtschaft
oder sonstiger offentlicher Interessen geboten ist."

2. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
verletzt, wenn die Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in
gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (zB VfSlg.9696/1983), etwa indem sie zu Unrecht eine
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Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 10.374/1985, 11.405/1987, 13.280/1992, VfGH vom 30. September 2002,
B423/01).

Die belangte Behorde hat als Berufungsbehérde den erstinstanzlichen Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass der
Spruch zu lauten habe, dass der Antrag der beschwerdeflihrenden Gesellschaft auf Erteilung einer
Ausnahmebewilligung von der SchutzgebietsV als unzuldssig zurtickgewiesen wird. Dem legte die belangte Behoérde
eine Umdeutung des Antrags der beschwerdefihrenden Gesellschaft in einen Antrag auf Abdnderung der
SchutzgebietsV zugrunde. Der Antrag der beschwerdefihrenden Gesellschaft lasst jedoch keinen Zweifel dartber, dass
er die Erteilung einer Ausnahme gemal’ 84 Abs2 SchutzgebietsV vom Verbot des Bodenabbaues gemal3 83 litb der
Verordnung begehrt.

Somit hat die belangte Behdrde der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert.
Sie hatte entsprechend der von ihr selbst nicht bestrittenen Verpflichtung zur Mitberlcksichtigung kompetenzfremder
Ziele (vgl. VfSlg.15.552/1999, S 728f) Uber das Vorliegen von - die Erteilung der Ausnahme ggf. gebietenden -
"sonstigen offentlichen Interessen" absprechen mussen.

3. Der angefochtene Bescheid war daher schon wegen Verletzung des Rechts der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter aufzuheben.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hhe von 327 €
und eine Eingabegebuhr in H6he von 181,68 € enthalten.

5. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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