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B-VG Art144 Abs1 / AnlaR3fall

. B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 glltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch

Die beschwerdefihrenden Parteien sind durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes und einer gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) ist schuldig, den zuB1691/07 und zu B1712/07
beschwerdefiihrenden Gesellschaften die mit jeweils € 2.340,- und der zu B1713/07 beschwerdefiihrenden Stadt die
mit € 2.160,- bestimmten Prozesskosten zuhanden ihrer Rechtsvertreter binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die beschwerdeflihrenden Parteien sind als Betreiber von Gasnetzen im "Netzbereich Oberdsterreich" gemald der
Verordnung der Energie-Control Kommission, mit der die Tarife fir die Systemnutzung in der Gaswirtschaft bestimmt
werden (Gas-Systemnutzungstarife-Verordnung, GSNT-VO 2004) vom 19. Mai 2004, kundgemacht im Amtsblatt zur
Wiener Zeitung Nr. 101 vom 26. Mai 2004, in der Fassung der Verordnung der Energie-Control Kommission, mit der die
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GSNT-VO 2004 geandert wirdromisch eins. 1. Die beschwerdefiihrenden Parteien sind als Betreiber von Gasnetzen im
"Netzbereich Oberdsterreich" gemaR der Verordnung der Energie-Control Kommission, mit der die Tarife fur die
Systemnutzung in der Gaswirtschaft bestimmt werden (Gas-Systemnutzungstarife-Verordnung, GSNT-VO 2004) vom
19. Mai 2004, kundgemacht im Amtsblatt zur Wiener Zeitung Nr. 101 vom 26. Mai 2004, in der Fassung der Verordnung
der Energie-Control Kommission, mit der die GSNT-VO 2004 gedndert wird

(Gas-Systemnutzungstarife-Verordnung-Novelle 2005, GSNT-VO-Novelle 2005), verlautbart im Amtsblatt zur Wiener
Zeitung Nr. 212 vom 29. Oktober 2005 (in der Folge: GSNT-VO 2004 idF der Novelle 2005), tatig.(Gas-
Systemnutzungstarife-Verordnung-Novelle 2005, GSNT-VO-Novelle 2005), verlautbart im Amtsblatt zur Wiener Zeitung
Nr. 212 vom 29. Oktober 2005 (in der Folge: GSNT-VO 2004 in der Fassung der Novelle 2005), tatig.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behorde in zweiter Instanz Uber die zwischen den
Netzbetreibern des Netzbereichs Oberosterreich zu leistenden Ausgleichszahlungen gemal? §23c des Bundesgesetzes,
mit dem Neuregelungen auf dem Gebiet der Erdgaswirtschaft erlassen werden (Gaswirtschaftsgesetz - in der Folge:
GWG), BGBI. | 121/2000, in der Fassung BGBI. | 148/2002, fir den Zeitraum von 1. November 2005 bis 31. Dezember
2006 ab - das ist der Zeitraum der Geltung der GSNT-VO 2004 idF der Novelle 2005. 2. Mit dem angefochtenen
Bescheid sprach die belangte Behdrde in zweiter Instanz Uber die zwischen den Netzbetreibern des Netzbereichs
Oberdsterreich zu leistenden Ausgleichszahlungen gemaR §23c des Bundesgesetzes, mit dem Neuregelungen auf dem
Gebiet der Erdgaswirtschaft erlassen werden (Gaswirtschaftsgesetz - in der Folge: GWG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
121 aus 2000, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 148 aus 2002,, fir den Zeitraum von 1. November 2005 bis
31. Dezember 2006 ab - das ist der Zeitraum der Geltung der GSNT-VO 2004 in der Fassung der Novelle 2005.

3. Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden, auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerden, in denen die
Verletzung naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte sowie die Verletzung in Rechten wegen
Anwendung rechtswidriger genereller Normen behauptet wird.

4. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, die als weiterer
Netzbetreiber des Netzbereichs Oberésterreich mitbeteiligte Partei 0O Ferngas AG erstattete eine AuRerung, die zu
B1691/07 beschwerdefliihrende Gesellschaft replizierte.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die in sinngemaRer Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm 8§35 VfGG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen, zuldssigen Beschwerden erwogen:rémisch Il. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gber die in sinngemalRer Anwendung der §8187 und 404 ZPO in Verbindung mit §35 VfGG
zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen, zuldssigen Beschwerden erwogen:

1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 12. Juni 2008, G11/08, V301/08, V86-88/07, §823b Abs2 72 GWG
als verfassungswidrig und insbesondere §3 Z2 litd GSNT-VO 2004 und 85 Abs8 Z1 litd sowie §5 Abs8 Z2 litd der GSNT-
VO 2004 idF der Novelle 2005 als gesetzwidrig aufgehoben. 1. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 12.
Juni 2008, G11/08, V301/08, V86-88/07, §23b Abs2 Z2 GWG als verfassungswidrig und insbesondere §3 Z2 litd GSNT-VO
2004 und 8§85 Abs8 Z1 litd sowie 85 Abs8 Z2 litd der GSNT-VO 2004 in der Fassung der Novelle 2005 als gesetzwidrig
aufgehoben.

2. Gemal Art139 Abs6 bzw. Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung einer Verordnung bzw. eines Gesetzes auf den
Anlassfall zurick. Es ist daher hinsichtlich des Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als gesetz- bzw. verfassungswidrig
erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung des dem Bescheid zugrunde liegenden Tatbestandes nicht
mehr der Rechtsordnung angehdrt hatte.

Dem in Art139 Abs6 bzw. Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn), anlasslich dessen das
Verordnungsprufungsverfahren tatsachlich eingeleitet worden ist, sind jene Beschwerdefalle gleichzuhalten, die zum
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung im Verordnungs- bzw. Gesetzesprufungsverfahren (bei Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung zu Beginn der nichtdffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig
waren (vgl. VfSlg. 10.616/1985, 10.736/1985, 10.954/1986). Dem in Art139 Abs6 bzw. Art140 Abs7 B-VG genannten
Anlassfall (im engeren Sinn), anlasslich dessen das Verordnungsprufungsverfahren tatsachlich eingeleitet worden ist,
sind jene Beschwerdefalle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung im Verordnungs- bzw.
Gesetzesprufungsverfahren (bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung zu Beginn der nichtdffentlichen
Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren vergleiche VfSlg.10.616/1985, 10.736/1985,
10.954/1986).
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3. Die nichtoffentliche Beratung im Verordnungs- und Gesetzesprifungsverfahren begann am 12. Juni 2008. Die
vorliegenden Beschwerden sind beim Verfassungsgerichtshof am 11. bzw. 13. September 2007 eingelangt, waren also
zu Beginn der nichtoffentlichen Beratung schon anhangig; der ihnen zugrunde liegende Fall ist somit einem Anlassfall
gleichzuhalten.

Die belangte Behdérde wendete bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die als gesetzwidrig aufgehobenen
Verordnungs- und Gesetzesbestimmungen an. Es ist nach Lage des Falles nicht ausgeschlossen, dass dadurch die
Rechtssphare der beschwerdefiihrenden Parteien nachteilig beeinflusst wurde. Die beschwerdeflihrenden Parteien
wurden somit wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung bzw. eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren

Rechten verletzt.
Der Bescheid ist daher aufzuheben.

IIl. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemalR 819 Abs4 73 VfGG abgesehen.rémisch Ill. Von
der Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung wurde gemaf? 819 Abs4 73 VfGG abgesehen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist jeweils Umsatzsteuer in der
Hohe von € 360,- sowie flr die zuB1691/07 und zu B1712/07 beschwerdefiihrenden Gesellschaften eine
Eingabengebihr gemdld 817a VfGG in der Hohe von € 180,- enthalten. Der zu B1713/07 beschwerdefihrenden Stadt
war der begehrte Ersatz der Eingabengebuhr gemal 817a VfGG nicht zuzusprechen, weil gema3817a Z2 VfGG

Gebietskorperschaften von deren Entrichtung befreit sind.
Schlagworte
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