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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Trefil, in der Beschwerdesache der Y Warenhandels-
und Gastgewerbebetriebs GmbH in F, vertreten durch Dr. Hans M. Slawitsch Wirtschaftstreuhandgesellschaft KEG,
Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft in 8020 Graz, Strauchergasse 16, gegen den Stadtsenat der
Landeshauptstadt Klagenfurt, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit der Getrankeabgabe
far das Jahr 1999, den Beschluss gefasst:

Spruch

1. Die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Uber die Berufung gegen den Bescheid des
Burgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 20. Marz 2001, mit welchem gemal? § 188a K-LAO noch zu
entrichtende Getrankeabgabe fur alkoholische Getranke fir 1999 mit ATS 322.599,03 vorgeschrieben wurde, wird
zurlickgewiesen.

2. Das Verfahren Uber die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht tGber die Berufung gegen den
Bescheid des Birgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 20. Marz 2001, mit welchem u.a. fur 1999 die
Getrankeabgabe fur alkoholhaltige Getranke mit ATS 0,-- festgesetzt und die Nichtgutschreibung der bereits entrichten
Getrankeabgabe fur alkoholhaltige Getranke ausgesprochen wurde, wird eingestellt.

Die BeschwerdefUhrerin hat der Landeshauptstadt Klagenfurt Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Die Landeshauptstadt Klagenfurt hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 675,60 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 20. Marz 2001 wurde der Beschwerdeflhrerin
far das Jahr 1999 Getréankeabgabe fur alkoholfreie Getranke mit ATS 3.514,-- (EUR 255,37) vorgeschrieben und die
entrichtete Getrankeabgabe fur alkoholhaltige Getranke mit ATS 0,-- festgesetzt. Weiters wurde ausgesprochen, dass
der bereits entrichtete Abgabenbetrag fur alkoholhdltige Getranke fur das Jahr 1999 in Hohe von ATS 100.944,97
(EUR 7.335,96) nicht gutzuschreiben sei.

Mit einem weiteren Bescheid vom 20. Marz 2001 schrieb der Burgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt der
Beschwerdefiihrerin gem. 8 188a K-LAO die fUr das Jahr 1999 nicht entrichtete Getrdankeabgabe in Hohe von
ATS 322.599,03 zur Zahlung vor. Es wurde die tberwalzte Abgabe fur alkoholische Getranke fir dieses Jahr mit
ATS 423.544,-- festgesetzt und ausgesprochen, dass die Beschwerdefihrerin davon bereits ATS 100.944,97 entrichtet
habe.

Die Beschwerdeflihrerin erhob mit Schreiben vom 23. Marz 2001 gegen beide Bescheide Berufung. Sie stellte den
Antrag, keine Getrankeabgabe fir alkoholhaltige Getranke vorzuschreiben, sondern vielmehr die bereits entrichtete
Abgabe in Hohe von richtigerweise S 149.250,-- gutzuschreiben und begrindete dies mit dem Vorbringen, die

Getrankeabgabe wirtschaftlich getragen zu haben.

Mit Schreiben vom 23. Mai 2005 sprach sich die Beschwerdefihrerin gegen die ihr mit Schreiben vom

11. Mai 2005 mitgeteilte beabsichtigte Aussetzung des Berufungsverfahrens aus.

Mit Bescheid der belangten Behorde vom 14. Juni 2005 wurde die Entscheidung uber die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den "Getrankeabgabenbescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt vom
20. Méarz 2001, mit dem die Getrankeabgabe (...) fur das Jahr 1999 in Hohe von ATS 423.544,-- (EUR 30.780,14)
festgesetzt" worden sei, aus Grinden der Prozessékonomie ausgesetzt. Begriindend wurde ausgefuhrt, der Ausgang
der beim Verwaltungsgerichtshof unter den Zlen. 2004/16/0128, 2004/16/0141 und2004/16/0176 protokollierten
Verfahren sei fur die gegenstandliche Berufung von "rechtsfragenklarender Bedeutung".

Mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 14. Dezember 2005 wurde der von der Beschwerdefihrerin dagegen
erhobenen Vorstellung Folge gegeben und der Aussetzungsbescheid vom 14. Juni 2005 aufgehoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung "an die Landeshauptstadt Klagenfurt" zurlickverwiesen. Begrundend
wurde ausgefuhrt, dem aufgehobenen Bescheid fehle es an der plausiblen Beweisfihrung, warum die
prozessokonomischen Interessen an der Aussetzung die Interessen der Partei Gberwiegen wirden.

Mit Bescheid vom 23. Marz 2006 setzte die belangte Behdrde die Entscheidung Uber die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den "Getrankeabgabenbescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt vom
20. Méarz 2001, mit dem die Getrankeabgabe (...) fur das Jahr 1999 in Hohe von ATS 423.544,-- (EUR 30.780,14)
festgesetzt" worden sei, bis "zum Vorliegen der durch ordentliche und auBerordentliche Rechtsmittel nicht mehr
anfechtbaren Entscheidungen Uber die Berufungen, die beim Verwaltungsgerichtshof unter den Zlen. 2004/16/0128-2,
2004/16/0141-2 und 2004/16/0176-2 anhangig gemacht" worden seien, aus Grinden der Prozessékonomie aus.

Die Beschwerdefihrerin erhob dagegen Vorstellung.

In ihrer am 12. September 2006 zur Post gegebenen Saumnisbeschwerde macht die Beschwerdefiihrerin geltend, mit
Bescheid vom 23. Marz 2006 habe der Stadtsenat der Landeshauptstadt Klagenfurt die Entscheidung nur hinsichtlich
der Berufung gegen jenen Bescheid vom 20. Marz 2001, mit welchem gemal3 § 188a K-LAO "die vermeintlich nicht
bezahlte Getrankeabgabe mit ATS 322.599,03 festgesetzt worden" sei, ausgesetzt. Die Berufung gegen jenen Bescheid
vom 20. Marz 2001, mit welchem die Getrankeabgabe fur alkoholische Getranke mit EUR 0,-- festgesetzt und die
Nichtgutschreibung der bereits entrichten Getrankeabgabe fur alkoholische Getranke ausgesprochen wurde, sei noch
offen. Die Beschwerdeflhrerin stelle daher den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof mége meritorisch im Sinne ihrer
Berufungsantrage entscheiden. Das Berufungsbegehren sei darauf gerichtet,

a) die fir 1999 bezahlte Getrdnkeabgabe von alkoholischen Getrdnken im Betrag von S 149.250,--, somit
EUR 10.846,42, gutzuschreiben und zurtickzuzahlen,

b) den Bescheid, mit welchem gemaR § 188a Abs. 1 K-LAO eine fir 1999 nicht entrichtete Getrankeabgabe in H6he von
S 322.599,03 vorgeschrieben worden sei, ersatzlos aufzuheben.
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Weiters enthalt die SGumnisbeschwerde Ausfihrungen, mit welchen die Beschwerdefiihrerin darlegen mochte, dass
sie die Getrankeabgabe zur Ganze wirtschaftlich selbst getragen hat.

Mit Verfligung vom 29. September 2006 leitete der Verwaltungsgerichtshof das Vorverfahren gemaf3 8 35 Abs. 3 VwWGG
ein und forderte die belangte Behdérde gemal § 36 Abs. 2 VwGG auf, binnen drei Monaten den versaumten Bescheid
zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine
Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege, und dazu gemalR 8 36 Abs. 1 VwGG die Akten des

Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

In der Folge legte die belangte Behdrde die Verwaltungsakten sowie eine Abschrift ihres Bescheides vom
7. November 2006 (samt Zustellnachweis) vor, mit dem sie die Entscheidung Uber die Berufung der
Beschwerdefihrerin "gegen den Getrankeabgabenbescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt vom
20. Marz 2001, mit dem die Getrankeabgabe (...) fur das Jahr 1999 fur alkoholfreie Getranke (...) mit ATS 3.514,--
(EUR 255,37) festgesetzt wurde und der bereits entrichtete Abgabenbetrag fur alkoholhdltige Getranke fur das
Jahr 1999 in Héhe von ATS 100.944,97 (EUR 7.335,96) nicht gutgeschrieben" worden sei, "bis zum Vorliegen der durch
ordentliche und aulRerordentliche Rechtsmittel nicht mehr anfechtbaren Entscheidungen Uber die Berufungen, die
beim Verwaltungsgerichtshof unter den Zlen.2004/16/0128-2,2004/16/0141-2 und2004/16/0176-2 anhangig

gemacht" worden seien, "aus Grinden der Prozessokonomie" aussetzt.

Im Beschwerdefall sind an die Beschwerdeflhrerin zwei Bescheide des Burgermeisters der Landeshauptstadt
Klagenfurt, jeweils mit Datum 20. Marz 2001, ergangen. Einer dieser Bescheide enthdlt die Festsetzung der
Getrankeabgabe fur das Jahr 1999, darunter die Nullfestsetzung fur alkoholhdltige Getranke, sowie den Ausspruch,
dass die bereits entrichtete Abgabe flr alkoholhéltige Getranke nicht gutzuschreiben sei. Der andere Bescheid enthalt
die gemall 8 188a K-LAO gesondert auszusprechende Nachforderung von im Jahre 1999 Uberwalzter, aber nicht
entrichteter Getrankeabgabe fur alkoholhaltige Getranke.

Der Beschwerdefthrerin ist darin zuzustimmen, dass die belangte Behdrde zundchst nur die Aussetzung des
Berufungsverfahrens hinsichtlich des zweitgenannten Bescheides verfligt hat (vgl. die Bescheide vom 14. Juni 2005 und
vom 23. Marz 2006). Die Berufung gegen den erstgenannten Bescheid vom 20. Marz 2001, der u.a. die Nullfestsetzung
far alkoholhaltige Getranke enthalt, erweist sich daher im Zeitpunkt der Erhebung der Sdumnisbeschwerde noch als
unerledigt. Erst nach Einleitung des Vorverfahrens verfligte die belangte Behérde mit Bescheid vom 7. November 2006
die Aussetzung der Entscheidung Gber die Berufung hinsichtlich dieses Bescheides.

Nach § 36 Abs. 2 erster Satz VwGG ist bei SGumnisbeschwerden der belangten Behdrde aufzutragen, innerhalb einer
Frist bis zu drei Monaten den Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides dem Verwaltungsgerichtshof
vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt. Nach dem letzten Satz
dieser Bestimmung ist das Verfahren Uber die Sdumnisbeschwerde einzustellen, wenn der Bescheid erlassen wird
oder vor Einleitung des Vorverfahrens erlassen wurde.

Unter dem Begriff "Bescheid" in 8 36 Abs. 2 VWGG ist jeder Bescheid zu verstehen, der die geltend gemachte Sdumnis
der belangten Behdrde beendet, ohne dass es darauf ankommt, ob der Bescheid vor oder nach Einleitung des
Vorverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof erlassen wurde. Nach der Rechtsprechung beendet auch ein
Aussetzungsbescheid im Sinne des § 281 BAO die Entscheidungspflicht der Behdrde. Wird ein Aussetzungsbescheid
nach § 213 K-LAO (welcher § 281 BAO entspricht) wie hier wahrend des Sdumnisbeschwerdeverfahrens erlassen, dann
bedeutet dies nach § 36 Abs. 2 letzter Satz VwWGG einen Einstellungsfall nach dieser Gesetzesstelle (vgl. die
hg. Beschlisse vom 7. Oktober 2005, ZI. 2005/17/0094, und vom 15. Dezember 2005, ZI. 2005/16/0155, jeweils mwN).

Das Verfahren Uber die Saumnisbeschwerde war daher - soweit die Saumnisbeschwerde den Bescheid vom
20. Marz 2001 Uber die Festsetzung der Getrankeabgabe 1999 und den Ausspruch, dass die bereits entrichtete Abgabe
far alkoholhaltige Getranke nicht gutzuschreiben sei, betrifft - gemals § 36 Abs. 2 VWGG einzustellen.

Soweit die Beschwerdefihrerin auch die ersatzlose Aufhebung des Bescheides vom 20. Méarz 2001 Uber die
Nachforderung der Uberwalzten, aber nicht entrichteten Getrdnkeabgabe fir alkoholhaltige Getranke begehrt, ist sie
darauf hinzuweisen, dass - wie sie auch selbst in ihrer Beschwerde vorbringt - die Entscheidung Uber ihre dagegen
erhobene Berufung mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 23. Marz 2006 ausgesetzt
wurde. Durch die Erlassung eines Aussetzungsbescheides erlischt aber nicht nur die Entscheidungspflicht Uber die
Berufung, sondern auch das Recht Uber sie zu entscheiden. Auch dem Verwaltungsgerichtshof ist es verwehrt, im Falle
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einer Saumnisbeschwerde eine Sachentscheidung zu fallen, solange die Wirkungen des Aussetzungsbescheides
bestehen (vgl. die beiRitz, BAO3, Tz 22, zitierte hg. Rechtsprechung). Dass diese Wirkung nicht mehr bestiinde,
behauptet die Beschwerdefuhrerin nicht und ist dies auch fir den Verwaltungsgerichtshof nicht ersichtlich (vgl. dazu
das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI|.2006/16/0186). Die diesbezigliche Saumnisbeschwerde war daher

zurlckzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf 8 55 Abs. 1 zweiter Satz
VWGG in Verbindung mit 8 1 Z 1 lit. a, zweiter Tatbestand der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 10. April 2008
Schlagworte
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