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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate
Dr. Handstanger und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schmidl, Uber die Beschwerde des
D B in W, geboren am 29. Mai 1962, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
RotenturmstralBe 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 6. Dezember 2007, ZI. E1/385.421/2007,
betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien (der belangten Behorde) vom
6. Dezember 2007 wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen serbischen Staatsangehdrigen, gemalR § 87 iVm § 86
Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein fur die Dauer von zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefilhrer sei bereits wiederholt in Osterreich aufhiltig gewesen und habe zuletzt (ber einen
Sichtvermerk bis 20. August 1993 verflugt. Am 3. Juli 2001 sei er bei seinem illegalen Aufenthalt betreten und wenig
spater nach Ungarn zurlickgeschoben worden. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22. Oktober 2002 sei er


file:///

wegen unrechtmafigen Aufenthaltes erneut ausgewiesen worden.

Am 6. Mai 2003 habe der Beschwerdeflhrer die Erteilung eines Aufenthaltstitels beantragt, nachdem er kurz zuvor
eine dsterreichische Staatsbirgerin geheiratet habe.

Laut einem polizeilichen Bericht vom 29. Juli 2003 Uber Erhebungen an der angeblich ehelichen Anschrift des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehegattin sei von verschiedenen Hausbewohnern nach Vorzeigen von Lichtbildern
angegeben worden, dass dort zwar der Beschwerdeflhrer mit einer jingeren Frau und einem zweiundzwanzigjahrigen
"Bub" wohnhaft ware, seine Ehegattin sei ihnen hingegen unbekannt gewesen.

Am 6. November 2003 sei die Ehegattin des Beschwerdefiihrers von der Erstbehdrde (der Bundespolizeidirektion Wien)
niederschriftlich vernommen worden, und sie habe das Vorliegen einer Liebesheirat behauptet, woflur sie einen
Bekannten als Zeugen namhaft gemacht habe. Daraufhin seien weitere Erhebungen gepflogen worden. Am
14. November 2003 habe der Beschwerdefiihrer an der angeblich ehelichen Anschrift lediglich in Unterwasche
bekleidet angetroffen werden kdnnen, ebenso eine weitere jugoslawische Staatsangehorige, die zum damaligen
Zeitpunkt mit einem Osterreichischen Staatsblrger verheiratet gewesen sei und gegen die mittlerweile ein
Aufenthaltsverbot wegen Scheinehe bestehe. Diese sei lediglich mit einem Nachthemd bekleidet gewesen und habe
ihre Kleidung im Wohnzimmerschrank verstaut gehabt. Den einschreitenden Beamten gegenuber habe sie jedoch
angegeben, nur kurzfristig an dieser Adresse wohnhaft zu sein. Ebenfalls in der Wohnung seien der (illegal aufhaltige)
Sohn des Beschwerdeflihrers und dessen Freundin anwesend gewesen. Der Beschwerdeflhrer und die jugoslawische
Staatsangehorige hatten gemeinsam auf einem ausziehbaren Sofa geschlafen.

Bei einer neuerlichen Hauserhebung am 29. November 2003 sei diese jugoslawische Staatsangehérige neuerlich vor
dem Haus angetroffen worden, als sie gerade vom Einkaufen zurlickgekommen sei. Auf die spontane Frage, wo ihr
Mann wadre, habe sie angegeben:

"Arbeitet im Schnitzelplatzl, KlosterneuburgerstraRe". Damit habe sie offenbar den Beschwerdeflihrer gemeint. Sie
habe jedoch sogleich ihren Fehler bemerkt und angegeben, nicht sehr gut Deutsch zu sprechen und die Frage falsch
verstanden zu haben.

Am 21. Juli 2005 seien erneut Hausbewohner unter Vorlage von Fotos und Reisepasskopien befragt worden, die
angegeben hatten, dass in dieser Wohnung seit Jahren eine jugoslawische Familie wohnte. Eindeutig seien dabei der
Beschwerdefiihrer und die genannte jugoslawische Staatsangehérige als jenes Paar erkannt worden. Erneut sei die
Ehegattin des Beschwerdeflihrers ihnen absolut unbekannt gewesen. Weiters sollten (laut den Angaben der
Hausbewohner) dort der Sohn des Beschwerdefihrers, dessen Frau und deren gemeinsames Kind wohnen. Letztere
seien auch in der Wohnung angetroffen worden, und diese hatten angegeben, gemeinsam mit dem Beschwerdefihrer
(Vater bzw. Schwiegervater) in der Wohnung zu leben. Erst nachtréglich sei dem Sohn eingefallen, dass auch seine
Stiefmutter (die Beschwerdeflihrerin) bei ihnen wohnte.

Am 10. Janner 2006 sei der Vater der Ehegattin des Beschwerdeflihrers von der Erstbehdrde vernommen worden.
Dieser habe angegeben, dass seine Tochter zwei- bis dreimal in der Woche bei ihm wohnen, ihm im Haushalt helfen,
zusammenraumen und die Wasche bigeln wirde. Die Ubrige Zeit ware sie bei ihrem Freund. Bis zum Erhalt der
Ladung hatte er nicht gewusst, dass seine Tochter verheiratet sei. Er glaubte schon, dass seine Tochter den
Beschwerdefiihrer nur wegen der Erlangung des Aufenthaltstitels geheiratet habe, diese hatte ihm jedoch versichert,
dass sie kein Geld fiir die Ehe gesehen bzw. nicht fir Geld geheiratet hatte.

Am 20. Janner 2006 sei die Ehegattin des Beschwerdefiihrers vernommen worden und habe eingestanden, mit dem
Beschwerdefiihrer eine Scheinehe geschlossen zu haben. Dies ware Uber Vermittlung ihres namentlich genannten Ex-
Freundes (jenes Bekannten, den sie bereits in ihrer Niederschrift als Zeugen fir die Ehegemeinschaft angegeben habe)
zustande gekommen. Dieser hatte finanzielle Probleme gehabt und ihr gesagt, sie sollte den Beschwerdefihrer
heiraten, damit er seine Schulden bezahlen kdnnte. Sie selbst hatte fur die EheschlieRung kein Geld bekommen, und
es ware ihr auch keines angeboten worden. Sie hatte sich darauf nur eingelassen, weil sie in ihren Freund verliebt
gewesen ware und ihm einen Gefallen hatte tun wollen. Sie hatte bei diesem gewohnt und ware vier Jahre mit ihm
zusammengewesen. Sie ware jedoch auch immer wieder nach Hause zu ihren Eltern gekommen, und die Beziehung
wadre nicht besonders gewesen, weil er sie immer geschlagen hatte. Sie hatte nie an der angeblichen ehelichen
Wohnanschrift oder mit dem Beschwerdefiihrer zusammengewohnt und hatte dort nie gewohnt, sondern ware dort
nur gemeldet gewesen. lhre friiher gemachten Angaben waren falsch gewesen, weil sie vom Beschwerdefiihrer unter



Druck gesetzt worden ware. Er hatte gesagt, dass er ihrem Freund kein Geld mehr gabe, wenn sie nicht sagte, dass sie
verheiratet ware und tatsachlich eine Ehe bestiinde. Sie wisste nur, dass er an ihren Ex-Freund regelmaRig Geld
bezahlt und dieser den Beschwerdeflhrer immer angerufen hatte, wenn er Geld bendtigt hatte. Sollte er keines
bekommen, drohe er ihm damit, dass sie sich scheiden lie3e.

In seiner Stellungnahme vom 3. Mai 2007 habe der Beschwerdefiihrer das Vorliegen einer Scheinehe bestritten. Er
habe zugestanden, dass seine Ehegattin mit dem genannten Lebensgefahrten verbunden ware. Dies hatte jedoch nach
Weihnachten 2002, dem Zeitpunkt ihres Kennenlernens, geendet. Dann hatte sie keine Beziehung mehr zu ihm
unterhalten. Er habe auch bestritten, an jenen Lebensgefdhrten jemals Geldbetrdge bezahlt zu haben, und weiters
dargelegt, dass er gemeinsam mit seiner Ehegattin wiederholt das Grab derer Mutter besucht, deren Vater im Spital
besucht und diesen auch wiederholt in einem Lokal getroffen hatte. Er hatte etwa drei Jahre lang in einem Lokal in
Wien als Kuchenhilfe gearbeitet und ware dort taglich von seiner Ehegattin abgeholt worden. Zum Beweis fur diese
Behauptung habe der Beschwerdeflhrer eine Zeugin namhaft gemacht, die jedoch angesichts des haufig
vorkommenden Namens nicht individualisierbar gewesen sei, wobei auch niemals eine Person dieses Namens an der
angegebenen Anschrift gewohnt habe. Dartber hinaus sei nicht erkennbar gewesen, welche Wahrnehmungen diese
angebliche Zeugin gemacht hatte und worlber sie zeugenschaftlich Auskunft hatte geben sollen. Gleiches gelte fir den
als weiteren Zeugen aufgebotenen ehemaligen Mitarbeiter des Beschwerdefuhrers. Dass dieser ihre "Beziehung
wahrgenommen" hatte, lasse kein relevantes Beweisthema erkennen. Selbst wenn dieser Zeuge bestatigen wurde,
dass die Ehegattin regelmaRig in dem vom Beschwerdefihrer angegebenen Sinn im genannten Lokal gewesen ware,
stellte dies keinen Beweis fur ein gemeinsames Ehe- und Familienleben dar. Schon gar nicht kénnten Zeugen (wie in
der Berufung angefuhrt) das Motiv des Beschwerdefuhrers zur EheschlieRung darlegen, weil dieser in diesem Lokal
erst zu arbeiten begonnen habe, als er bereits einen Monat verheiratet gewesen sei. Die Vernehmung dieser Zeugen
sei daher entbehrlich gewesen.

Solcherart habe die Erstbehérde zu Recht festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer eine Scheinehe eingegangen sei, um
einen Aufenthaltstitel fur das Bundesgebiet zu erwirken. (Den Ausfihrungen der Erstbehdrde in ihrem Bescheid vom
7. August 2007 zufolge habe der Beschwerdefiihrer am 6. Mai 2003 einen Erstantrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung als begtinstigter Drittstaatsangehdriger gemald § 49 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 gestellt und
sich bei dieser Antragstellung auf seine EheschlieBung mit der genannten &sterreichischen Staatsbirgerin am
4. Méarz 2003 berufen, obwohl er kein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK geflihrt habe.)

Das diesbeziigliche Gestdndnis der Ehegattin des Beschwerdefiihrers sei nachvollziehbar, schlissig, konkret und
ausfihrlich, und es stimmten deren Angaben auch durchaus mit den bisherigen polizeilichen Ermittlungen Gberein.
Der Beschwerdefiihrer hingegen habe nicht darlegen kénnen, weshalb ihn seine Ehegattin wahrheitswidrig belasten
sollte. Dass auch wiederholt eine andere jugoslawische Staatsangehoérige beim Beschwerdeflhrer bzw. in dessen
Wohnung angetroffen worden sei, gegen die ebenfalls ein Aufenthaltsverbot wegen Scheinehe bestehe und mit der
der Beschwerdefuhrer bereits zuvor, ndmlich am 6. August 2002, einen Vertrag Uber die Errichtung einer KEG
geschlossen habe, in der jene Frau Kommanditistin sein sollte, lasse die belangte Behérde zur Uberzeugung gelangen,
dass diese offenbar die wahre Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers gewesen sei und sei. Dass weiters die
Ehegattin an der ehelichen Anschrift bei diversen Hausbewohnern véllig unbekannt gewesen sei, bestatige diese
Annahme wie auch die Angaben der Ehegattin. In diesem Zusammenhang spreche es fir sich, dass der Vater der
Ehegattin bis zu seiner Ladung, sohin jahrelang, von der Ehe keine Ahnung gehabt habe. Dartber hinaus sei zu
bedenken gewesen, dass der Beschwerdefiihrer zuvor wiederholt unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig gewesen
sei und offenbar erfolglos einen Aufenthaltstitel erlangen habe wollen und zum damaligen Zeitpunkt die Ehe mit einer
Osterreicherin die nahezu einzige Méglichkeit gewesen sei, seinen Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren. In
Anbetracht all dieser Umsténde sei dem bestreitenden Vorbringen des Beschwerdeflhrers kein Glauben zu schenken
und daher als erwiesen anzusehen gewesen, dass der in § 60 Abs. 2 "Z. 1" (offenbar gemeint: Z. 9) FPG normierte
Tatbestand verwirklicht sei.

Das dargestellte Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers gefahrde die 6ffentliche Ordnung tatsachlich, gegenwartig und
erheblich und berlhre ein Grundinteresse der Gesellschaft, weshalb die Voraussetzungen zur Erlassung des
Aufenthaltsverbotes - vorbehaltlich der Bestimmungen der 88 61 und 66 leg. cit - im Grund des § 87 leg. cit. gegeben
gewesen seien.

Der Beschwerdefiihrer sei - wie dargestellt - verheiratet. Sonstige familidare Bindungen bestiinden zu dem bereits



genannten Sohn, der mittlerweile mit seiner Familie in einem eigenen Haushalt lebe. Zwar sei von einem mit dem
Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers auszugehen gewesen,
dieser Eingriff sei jedoch zulassig, weil er zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen - hier: zur
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens und zur Verhinderung von
Scheinehen - dringend geboten sei. Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und
deren Befolgung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses Interesse verstofle das dargelegte
Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdeflhrers gravierend. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei daher dringend
geboten und im Sinne des § 66 Abs. 1 FPG zulassig.

Bei der gemal} 8 66 Abs. 2 leg. cit. durchzuflihrenden Interessenabwdagung sei zunachst auf die aus der Dauer des
inlandischen Aufenthaltes ableitbare Integration des Beschwerdefihrers Bedacht zu nehmen gewesen. Diese wiege
jedoch keinesfalls schwer, sei doch sein Aufenthalt nur durch das dargestellte Fehlverhalten erst ermdglicht worden.
Gleiches gelte fur samtliche unselbststandige Beschaftigungsverhaltnisse. Die genannten familidren Bindungen zum
Sohn seien insofern zu relativieren gewesen, als dieser langst volljdhrig sei und mit seiner Familie einen eigenen
Haushalt fuhre. Das dem Beschwerdeflhrer insgesamt zuzusprechende Interesse an einem weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet erweise sich daher als keinesfalls besonders gewichtig. Dem stehe das groR3e 6ffentliche Interesse an der
Wahrung eines geordneten Fremdenwesens gegenilber. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die
Lebenssituation des Beschwerdefihrers wogen keinesfalls schwerer als das in seinem Fehlverhalten gegriindete grol3e
offentliche Interesse an seinem Verlassen des Bundesgebietes, und es erweise sich daher die Erlassung des

Aufenthaltsverbotes auch im Sinne des 8 66 Abs. 2 FPG als zulassig.

Mangels sonstiger, besonders zu Gunsten des Beschwerdefuhrers sprechender Umstande habe fur die belangte
Behorde keine Veranlassung bestanden, von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen des ihr zustehenden

Ermessens Abstand zu nehmen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem

Antrag, die Beschwerde als unbegrundet abzuweisen.
I
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Gegen die Annahme der belangten Behorde hinsichtlich des Vorliegens einer Aufenthaltsehe (Scheinehe) bringt die
Beschwerde vor, dass die Ehegattin des Beschwerdefiihrers bei ihrer Vernehmung am 6. November 2003 bestatigt
habe, dass er sie aus Liebe geheiratet hatte, und sie ihre unrichtige Behauptung, sie hatte ihn nur geheiratet, um ihm
den Aufenthalt in Osterreich zu ermdéglichen, aus Eifersucht bzw. Rache getétigt habe, weil er sie betrogen habe. Diese
Probleme seien allerdings bereinigt, und sie fuhrten seitdem ein glickliches Eheleben. Weiters fihre die belangte
Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides an, dass bei der Hauserhebung am 29. November 2003
niemand in der Wohnung hatte angetroffen werden kénnen. Laut Auskunft des Hausmeisters sei diesem die Gattin des
Beschwerdefiihrers unbekannt und wirde der Beschwerdeflihrer mit einer jugoslawischen Frau zusammenwohnen.
Dieser Erhebungsbericht sei fehlerhaft, weil nur der Beschwerdefuhrer selbst Hausmeister in dieser Wohnhausanlage
sei. Auch stelle es einen Widerspruch dar, wenn der Vater seiner Ehegattin bei der Vernehmung am 10. Janner 2006
erst von der Ehe (seiner Tochter) erfahren haben wolle und weiters angegeben habe, seine Tochter hatte ihm
versichert, dass sie kein Geld fur die Ehe gesehen hatte. Denn hatte er vor der Vernehmung mit seiner Tochter
tatsachlich dartber gesprochen, hatte er bei der Vernehmung von der EheschlieBung gewusst. Auch habe die belangte
Behorde im vorhinein auf die Vernehmung der vom Beschwerdefihrer namhaft gemachten Zeugen unter
Zugrundelegung nicht nachvollziehbarer Griinde verzichtet. Hatte die Behdrde diese Zeugen geladen, hatte sie sich ein
Bild dariber machen kdénnen, dass das einzige Motiv seiner Heirat Zuneigung und Liebe zu seiner Ehegattin gewesen

sei.

1.2. Diese Verfahrensrige ist bereits deshalb nicht zielfuhrend, weil die Beschwerde nicht darlegt, zu welchen
konkreten Tatsachenbehauptungen diese Zeugen hatten vernommen werden sollen, zumal sie auch nicht die Namen
dieser Zeugen nennt und diese daher nicht individualisiert sind. Abgesehen davon hat die belangte Behdrde im



angefochtenen Bescheid plausibel begrindet, warum sie zwei vom Beschwerdeflhrer gefUhrte Zeugen nicht
vernommen habe (vgl. Seite 5/1. Absatz des angefochtenen Bescheides), und geht die Beschwerde auf diese
begrindenden Erwagungen nicht ein. Der behauptete Verfahrensmangel liegt daher nicht vor.

Im Ubrigen bestreitet die Beschwerde nicht, dass - wie im angefochtenen Bescheid festgestellt - verschiedene
Hausbewohner im Rahmen der polizeilichen Ermittlungen am 29. Juli 2003 angegeben haben, dass ihnen die Ehegattin
des Beschwerdeflhrers unbekannt sei und der Beschwerdefiihrer mit einer (anderen) jlingeren Frau und einem
Zweiundzwanzigjahrigen an der behaupteten ehelichen Anschrift wohnhaft sei, bei weiteren polizeilichen Erhebungen
an dieser Wohnanschrift am 14. November 2003 dort nur der Beschwerdefiihrer und die genannte jugoslawische
Staatsangehorige (beide in Unterwasche bzw. Nachtgewand) sowie der illegal aufhaltige Sohn des Beschwerdefihrers
und dessen Freundin angetroffen worden seien, der Beschwerdefiihrer mit dieser jugoslawischen Staatsangehorigen
gemeinsam auf einem Sofa geschlafen habe und diese jugoslawische Staatsangehorige auch am 29. November 2003
angetroffen worden sei. Ferner behauptet die Beschwerde auch nicht, dass die Angaben des Vaters der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers vom 10. Janner 2006 und die Aussage der Ehegattin des Beschwerdefihrers vom 20. Janner 2006,
worin diese zugestand, mit dem Beschwerdefuhrer nie zusammengewohnt und mit ihm eine Scheinehe geschlossen zu
haben, im angefochtenen Bescheid unrichtig wiedergegeben seien. Wenn die belangte Behdrde angesichts dieser
Ermittlungsergebnisse dieser Aussage der Ehegattin der Beschwerdeflhrerin mehr Glauben schenkte als der
gegenteiligen Darstellung des Beschwerdefiihrers und zur Uberzeugung gelangte, dass der Beschwerdefiihrer eine
Scheinehe geschlossen habe, um solcherart einen Aufenthaltstitel flr das Bundesgebiet zu erwirken, somit die
Ehegatten kein gemeinsames Familienleben (im Sinn des Art. 8 EMRK) gefuhrt haben, so begegnet diese
Beweiswiirdigung im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden Uberpriifungsbefugnis (vgl. etwa dazu
das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) keinen Bedenken. Der
Beschwerdeeinwand, dass die Aussage des Vaters der Osterreichischen Ehegattin widerspruchlich sei, geht ins Leere,
weil dieser nicht - wie in der Beschwerde unterstellt - erst bei seiner Vernehmung, sondern laut seiner Aussage bereits
nach Erhalt seiner Ladung zur Vernehmung von der Ehe seiner Tochter erfahren habe, sodass es nicht widerspruchlich
erscheint, wenn er vor seiner Vernehmung mit seiner Tochter tber deren EheschlieRung gesprochen hat. Auch mit
ihrer Behauptung, dass im Erhebungsbericht vom 29. November 2003 der Beschwerdeflihrer als Hausmeister
bezeichnet werde (eine solche Bezeichnung als Hausmeister findet sich nicht im angefochtenen Bescheid), vermag die
Beschwerde keine Bedenken gegen die im angefochtenen Bescheid zur Hauserhebung am 29. November 2003
getroffenen Feststellungen zu erwecken, zumal die Beschwerde nicht in Abrede stellt, dass - wie im angefochtenen
Bescheid festgestellt - die genannte jugoslawische Staatsangehdrige erneut vor dem Wohnhaus angetroffen wurde, als
sie gerade vom Einkaufen zukam, und auf die spontane Frage, "wo ihr Mann sei", den Arbeitsplatz des

Beschwerdefihrers angab.

Wenn der Beschwerdefuhrer schliel3lich auf die mit der Beschwerde vorgelegte eidesstattliche Erklarung vom
18. Dezember 2007 hinweist, so ist damit bereits deshalb nichts fur den Beschwerdestandpunkt gewonnen, weil diese
eidesstattliche Erklarung erst nach Erlassung des angefochtenen Bescheides erstellt wurde, sodass auf diese Urkunde
wegen des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbotes nicht weiter einzugehen war (vgl. § 41
Abs. 1 VWGG).

1.3. Auf dem Boden der unbedenklichen Feststellungen der belangten Behérde und in Anbetracht des hohen
Stellenwertes, der der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung zukommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
16. Oktober 2007, ZI. 2006/18/0154, mwN), begegnet auch die weitere Ansicht der belangten Behdrde, dass das
Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers eine Gefahrdung im Sinn des - im Beschwerdefall gemal3 § 87 FPG anzuwenden
- 8 86 Abs. 1 (erster und zweiter Satz) leg. cit. darstelle, keinen Bedenken.

Wenn der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes wegen einer Scheinehe nicht
mehr geboten sei, wenn die rechtsmissbrauchliche Eingehen der Ehe funf Jahre oder langer zuruckliege, und er am
4. Méarz 2008 funf Jahre verheiratet gewesen wadre, so ist diesem Vorbringen zu erwidern, dass diese von der
Beschwerde zum Fremdengesetz 1997 ergangene Rechtsprechung im Hinblick darauf, dass nunmehr 8 63 Abs. 1 FPG
im Fall des 8 60 Abs. 2 Z. 9 FPG ein zehnjahriges Aufenthaltsverbot zulasst (vgl. in diesem Zusammenhang etwa auch
das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2007, ZI. 2007/21/0154, mwN) fir den Anwendungsbereich des FPG nicht Gbernommen
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werden kann. Abgesehen davon wadre aber selbst bei Zugrundelegung der friheren, zum Fremdengesetz 1997
ergangenen hg. Rechtsprechung nichts fir den Beschwerdestandpunkt gewonnen, weil die EheschlieBung des
Beschwerdefihrers bei Erlassung des angefochtenen Bescheides noch nicht finf Jahre zurticklag.

3. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie - in einem gemaR38 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG
zusammengesetzten Senat - gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 22. April 2008
Schlagworte
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