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Leitsatz

Gesetzwidrigkeit der Anderung eines Bebauungsplanes betreffend die Anderung verschiedener Fluchtlinien und
Bebauungsvorschriften hinsichtlich der Grundstticke des Beschwerdefuhrers im Anlassverfahren mangels
ausreichender Grundlagenforschung; keine Begriindung, keine erkennbare Planungsabsicht des Verordnungsgebers
Spruch

1. Die Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Maria Enzersdorf am Gebirge, beschlossen am 11. Mai
1993, mit der der Bebauungsplan fir das gesamte Gemeindegebiet abgeandert worden ist, kundgemacht durch
Anschlag an der Amtstafel vom 13. Mai 1993 bis 28. Mai 1993, war, soweit sie fur die Grundsticke 400/2 und 409/2, KG
Maria Enzersdorf eine Baufluchtlinie, den "Abstand der Baufluchtlinien" von "21 m" sowie fiir das Grundstuick .49, KG
Maria Enzersdorf eine hintere Baufluchtlinie festlegt, gesetzwidrig.

2. Die Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Maria Enzersdorf am Gebirge, beschlossen am 11. Mai
1993, mit der der Bebauungsplan fir das gesamte Gemeindegebiet abgeandert worden ist, kundgemacht durch
Anschlag an der Amtstafel vom 13. Mai 1993 bis 28. Mai 1993, wird, soweit sie

far die Grundstlcke 400/2, 409/2 und .602/2, KG Maria Enzersdorf die Bebauungsdichte ("30"), die Bebauungsweise
("0.k"), die Bauklasse ("I,II"), die "Abgrenzung von Baulandflache mit derselben Bebauungsweise, -h6he, und -dichte",
eine StraRenfluchtlinie sowie eine Freiflache ("F")

und fir das Grundstiick .49, KG Maria Enzersdorf die Bebauungsdichte ("45"), die Bebauungsweise ("g.h"), die
Bauklasse ("III"), die "Abgrenzung von Baulandflache mit derselben Bebauungsweise, -héhe, und -dichte" sowie eine
StraBenfluchtlinie mit einer Anbaupflicht festlegt,

als gesetzwidrig aufgehoben.

3. Die Niederosterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Aufhebung und dieses
Ausspruchs im Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung


file:///

Entscheidungsgrinde:
I. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B359/00 eine Beschwerde anhangig, der folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1. Mit Schreiben vom 19. April 1996 beantragte der nunmehrige Beschwerdefihrer die nachtragliche baubehérdliche
Bewilligung "gemal beiliegender Einreichplanung", namlich laut Anberaumung der mundlichen Verhandlung fir die
"konsenslos erweiterte Werkhalle und die konsenslos errichtete Aufstockung (Sozialtrakt) sowie diverser
Abanderungen gegentiber dem Konsens und [um die Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung] fir den Umbau des
bestehenden Betriebsobjektes" auf den Grundstlcken .49, 400/2, 409/2, .602/2 mit der Widmung "Bauland-
Kerngebiet". Der bautechnische Amtssachverstandige fuhrte in der Bauverhandlung am 23. Juli 1996 aus, dass
aufgrund der bestehenden Baulichkeiten die Liegenschaften EZ 62 (Grundstuck .49) und 1181 (Grundstticke 400/2,
409/2 und .602/2) eine Bebauungsdichte von je 88% bzw. 44% aufwiesen. Die sich aus dem Bestand ergebende
Bebauungsdichte Uberschreite somit die im Bebauungsplan festgelegte Bebauungsdichte. AuBerdem stiinde die
bestehende Werkhalle im Widerspruch zu einer im Abstand von etwa sieben Meter zur nérdlichen Grundgrenze des
Grundstlckes Nr. 409/2 - etwa parallel zu dieser verlaufenden - hinteren Baufluchtlinie. Der Bereich zwischen dieser
Baufluchtlinie und der nérdlichen Grundgrenze der Liegenschaft EZ 62 sei als Freiflache festgelegt und durfe somit
nicht bebaut werden. Auch sei derzeit eine Bausperre aufrecht. In der Folge forderte der Burgermeister der
Marktgemeinde Maria Enzersdorf am Gebirge den Beschwerdefuhrer auf, sein Projekt dahingehend zu verbessern,
dass die Widerspriche zum Bebauungsplan beseitigt wirden. Aufgrund eines Devolutionsantrags vom 8. Juni 1998
ging die Zustandigkeit zur Entscheidung auf den Gemeinderat Uber, welcher mit Schreiben vom 29. September 1998
gemaR der NO Baulibertragungsverordnung, LGBI. 1090/2-2 den Antrag des Beschwerdefiihrers an die
Bezirkshauptmannschaft abtrat, welche nicht innerhalb von sechs Monaten entschied. Mit neuerlichem
Devolutionsantrag vom 7. April 1999 ging die Entscheidungskompetenz auf die Niederdsterreichische Landesregierung
Uber, welche mit Bescheid vom 4. Janner 2000 den Antrag auf Baubewilligung unter Bezugnahme auf das im
erstinstanzlichen Verfahren erstellte Gutachten und den sich daraus ergebenden Widerspruch zum Bebauungsplan
abwies. Der Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung bezog sich - ohne nahere Begriindung - nicht mehr
auf das Grundstick .602/2.

2. Die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde behauptet die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG), auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2 StGG)
sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung (Bebauungsplan). Das
Grundstulck .49 (EZ 62) sei mit einem Wohn- und Betriebsgebaude zu 88% bebaut, wobei davon 80% vor Erlassung des
Bebauungsplans konsensgemal errichtet worden seien. Auf den Grundstlicken 400/2, 409/2 und .602/2 (EZ 1181)
befanden sich Gebaude, die bis auf jene, welche sich auf dem Grundstick Nr. 409/2 befinden, nur zu 17%
baubehordlich bewilligt worden seien. Auf den Grundstlcken .602/2 und 409/2 habe zum Zeitpunkt der Erlassung des
Bebauungsplanes eine konsensgemale Verbauung von mehr als 70% bestanden. Die auf den gegenstandlichen
Grundstucken errichteten Wohn- und Werkstattengebaude stellten eine rdumliche Einheit dar. Die Gebaude seien vom
Vater des Beschwerdeflhrers - der ebenso wie der Beschwerdefiihrer eine Schlosserei betreibe - vor Erlassung des
ersten Bebauungsplanes im Jahr 1979 errichtet und auch davor baubehérdlich bewilligt worden. In einem
Baubewilligungsbescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Maria Enzersdorf vom 14. Dezember 1971 sei
festgestellt worden, dass ein als 6ffentliches Gut ausgewiesenes Grundstiick (Nr. 409/2) "bereits einer Verbauung
zugefUhrt" worden sei. Auf diesen Bereich beziehe sich auch nunmehr teilweise der Antrag auf nachtragliche
Baubewilligung. Aus einem Baubewilligungsbescheid des Blirgermeisters der Marktgemeinde Maria Enzersdorf vom 6.
November 1971 sei ferner ersichtlich, dass jener Teil des Baubestands, der auf dem Grundstick Nr. 409/2 liege und
nun nachtraglich bewilligt werden solle, bereits "damals durch die Behdrde dem bewilligten Istzustand [...]
zugerechnet" worden sei. Aus dem Bescheid der BH Mddling vom 8. Juli 1971 ergebe sich, dass der an das auf dem
westlichen Teil des Grundstlicks Nr. 400/2 liegende Werkstattengebadude angrenzende Bereich als "freier Lagerplatz
und Anlieferung Bewilligung gefunden" habe.

Dem Bebauungsplan liege, insbesondere bezliglich der Einfihrung einer Schutzzone, der Bebauungsdichte, der durch
ein behordlich bewilligtes Gebaude verlaufenden Baufluchtlinie auf dem Grundstlck Nr. 400/2 und der Festlegung
einer Freiflache, keine Grundlagenforschung zugrunde. In der Umgebung sei zumindest eine Bebauungsdichte von
45% festgelegt worden. Auch fehle es an den rechtlichen Grundlagen des Bebauungsplanes (83 Abs1 NO BauO 1976),
namlich an einem Raumordnungskonzept, bestehend aus dem Uberortlichen
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Raumordnungsprogramm (§3 NO ROG 1976), dem regionalen

Raumordnungsprogramm (811 NO ROG 1976) und dem &rtlichen Raumordnungsprogramm (813 leg. cit.), auf welchen
der Flachenwidmungs- und Bebauungsplan beruhen sollten. Auch die Nieder0dsterreichische Landesregierung habe die
Marktgemeinde Maria Enzersdorf bereits mit Schreiben vom 25. August 1997 auf die Gesetzwidrigkeit des
Bebauungsplanes aufmerksam gemacht.

3. Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und legte die Verwaltungsakten vor. Die Niederdsterreichische
Landesregierung habe der Marktgemeinde Maria Enzersdorf bereits mit Schreiben vom 25. August 1997 eine Anderung
des Bebauungsplanes "dringend empfohlen", da bei der Erstellung des Bebauungsplans 1979 auf bewilligte Gebaude
hatte Rucksicht genommen werden mussen. Anderenfalls hatte dies ausreichend begriindet werden mussen. Durch
die Festlegungen einer Baufluchtlinie und einer Freiflaiche kénne eine Bebauung unmoglich gemacht werden; dies

bedtrfe ebenfalls einer Begriindung.

4. Die Marktgemeinde Maria Enzersdorf erstattete eine AuRerung und legte weitere Verwaltungsakten vor. Die
Abdnderung des Bebauungsplanes im Jahre 1993 beruhe auf einer bereits im Jahre 1991 vorausgegangenen
Abanderung, wobei diese beiden Anderungen weitestgehend aufgrund diverser gednderter gesetzlicher Grundlagen
seit dem Zustandekommen des ersten Bebauungsplanes aus dem Jahre 1979 erforderlich gewesen seien. Aul3erdem
sei mit der Anderung 1993 gleichzeitig eine Neudarstellung des Bebauungsplanes, auf Basis der Katastermappe,

beschlossen worden.

Die Festlegungen bezuglich der Liegenschaften des Beschwerdefiihrers in den Bebauungsplanen 1991 und 1993
hatten somit keine grundlegenden Anderungen gegeniiber 1979 ergeben. Die Bebauungsdichten, namlich 45% und
30%, die Baufluchtlinien und die Freiflache seien unverandert beibehalten worden. Die Bauklasse sei von urspringlich
[I/I auf I/1l, also zum Vorteil des Beschwerdefuhrers, geandert worden. Auch die Festlegung der Bebauungsweise sei
von "offen, gekuppelt", aufgrund der ortlichen Gegebenheiten in "geschlossen", also ebenfalls zum Vorteil, geandert
worden. Somit sei mit dem Bebauungsplan 1993 eigentlich nur der Bebauungsplan 1979 neu dargestellt worden,
wobei geringfigige - zum Teil aufgrund gednderter gesetzlicher Bestimmungen erforderliche - Anpassungen
vorgenommen worden seien, welche jedoch die Bebauungsméglichkeiten der betroffenen Liegenschaften, zumindest
nicht zum Nachteil, verandert hatten.

Zum in der Beschwerde angefliihrten Schreiben des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung vom "15.
August 1997" sei anzumerken, dass die darin angefuhrten Feststellungen bezuglich der mangelnden GesetzmaRigkeit
des Bebauungsplans aus der Sicht der Marktgemeinde Maria Enzersdorf nicht ausreichend begriindet worden seien.
Den Abanderungen des Bebauungsplanes in den Jahren 1991 und 1993 seien umfangreiche Vorgesprache mit dem
und Prifungen durch das Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung vorausgegangen. Dabei seien entweder
keine Beanstandungen der vorgesehenen Abanderungen und der diesen Abdnderungen zugrunde liegenden
Unterlagen erfolgt, oder die Marktgemeinde Maria Enzersdorf sei allfdlligen Beanstandungen unverzuglich, jedenfalls
vor der Beschlussfassung, nachgekommen.

Die urspringlichen Festlegungen des Bebauungsplanes aus dem Jahre 1979 und das 1979 durchgefuhrte Verfahren
hatten sich noch auf die Bestimmungen der NO BauO 1976 [in der Stammfassung] gestiitzt. Die Bestimmung des §7
Abs1 NO BauO 1976 fordere im Gegensatz zu §72 Abs1 der NO BauO 1996 noch keine Grundlagenforschung. Dies solle
nicht bedeuten, dass im Jahre 1979 Bebauungsbestimmungen wahllos festgelegt worden seien, aber es sei sicherlich
nicht fUr jede Liegenschaft eine Begrindung Uber die vorgesehenen Bebauungsbestimmungen festgehalten worden.
In diesem Sinne lasse sich fur den in Rede stehenden Bereich doch ein einheitliches, nachvollziehbares Konzept mit
gleichen Bestimmungen Uber Bebauungsdichte, Bebauungsweise, Bauklassen, Fluchtlinien und Freiflachen fir das
Gebiet der Mariazellergasse erkennen.

Sollte es von Gesetzes wegen erforderlich sein, dass jede Festlegung einer Bebauungsbestimmung zu begriinden sei,
ware sicherlich der GroRteil der Bebauungsplane in Niederosterreich gesetzwidrig.

Il. 1. Die zum Zeitpunkt der Erlassung des Bebauungsplanes 1979 maligebliche Rechtslage stellte sich wie folgt dar:
1.1. 883 Abs1, 4 Abs2 (auszugsweise), 5 Abs1 NO Bauordnung 1976, LGBI. 8200-0, lauteten auszugsweise:
"Regelung der Bebauung

83
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Bebauungsplan

(1) Die Einzelheiten fur die AufschlieBung und Bebauung sind im Bebauungsplan festzulegen. Ein Bebauungsplan darf
nur aufgrund eines Flachenwidmungsplanes erlassen werden und darf dem 6rtlichen Raumordnungsprogramm nicht
widersprechen. Auf Uberdrtliche Planungen ist hiebei Bedacht zu nehmen.

[...]
84
Inhalt des Bebauungsplans
[...]

(2) Im Bebauungsplan sind, wenn dies zur Erreichung der Ziele der ortlichen Raumordnung erforderlich ist,
festzulegen:

[...]

3. die GroRe und die Art der Ausgestaltung von Freiflachen innerhalb des Baulandes;
4. die Baufluchtlinien, an die angebaut werden muss;

[...]

85

Bebauungsdichte, Bebauungsweise, Bebauungshdhe

(1) Unter Berlcksichtigung der gesellschaftlich lebensbedingten Erfordernisse, der angestrebten Verteilung der
wohnenden und arbeitenden Bevdlkerung, des Orts- und Landschaftsbildes und der Nutzungsart sind die
Bebauungsdichte, die Bebauungsweise und die Bebauungshdhe zu bestimmen."

1.2. Die Bestimmungen des NO Raumordnungsgesetzes 1976 (§13) (iber das 6rtliche Raumordnungsprogramm in der
Fassung LGBI. 8000-0 sind mit den unter 2.2. zitierten Bestimmungen in der Fassung LGBI. 8000-5 ident.

2. Die zum Zeitpunkt der Erlassung des Bebauungsplanes 1993 mafigebliche Rechtslage stellte sich wie folgt dar:
2.1. 883, 7, 8 NO Bauordnung 1976, LGBI. 8200-6, lauteten:

"Regelung der Bebauung

83

Bebauungsplan

(1) Ausgehend von den Ergebnissen der Grundlagenforschung und auf Grund des Ortlichen
Raumordnungsprogrammes, insbesondere seiner Zielsetzung, hat der Bebauungsplan die Regeln flr die bauliche
Gestaltung der Umwelt, insbesondere fir die Bebauung, und die Einzelheiten der VerkehrserschlieBung festzulegen.
Der Bebauungsplan darf dem o&rtlichen Raumordnungsprogramm nicht widersprechen. Auf rechtswirksame
Uberortliche Planungen ist hiebei Bedacht zu nehmen.

(2) Im Bebauungsplan ist die im Interesse der baulichen Ordnung erforderliche rdumliche Verteilung der Baulichkeiten
sowie das Mal} der baulichen Nutzung nach Moglichkeit so festzulegen, dal3 eine gegenseitige Beeintrachtigung
vermieden wird. Dabei ist auf die Erfordernisse einer hohen Wohnqualitdt und der VerkehrserschlieBung sowie auf die
Pflege des Orts- und Landschaftsbildes Riicksicht zu nehmen.

[...]
87
Verfahren

(1) Der Entwurf des Bebauungsplanes ist vor BeschluRfassung durch acht Wochen im Gemeindeamt (Magistrat) zur
allgemeinen Einsicht aufzulegen. Die Auflegung ist 6ffentlich kundzumachen. Ein Entwurf des Bebauungsplanes ist der
Landesregierung zu Ubermitteln.



(2) Jedermann ist berechtigt, innerhalb der Auflegungsfrist zum Entwurf schriftlich Stellung zu nehmen. Auf diese
Bestimmung ist in der Kundmachung (Abs1) ausdrticklich hinzuweisen. Die Landesregierung hat der Gemeinde binnen
12 Wochen allfallige Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit des Entwurfes mitzuteilen.

(3) Die BeschluRfassung des Bebauungsplanes obliegt dem Gemeinderat; rechtzeitig abgegebene Stellungnahmen sind
hiebei in Erwagung zu ziehen.

(4) Der Bebauungsplan ist im Gemeindeamt (Magistrat) wahrend der Amtsstunden der allgemeinen Einsicht zuganglich
zu halten.

(5) Je eine mit der Kundmachungsklausel versehene Ausfertigung des Bebauungsplanes ist beim Amt der
Landesregierung, bei der zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde und beim zustandigen Vermessungsamt

aufzubewahren.

(6) Durch die Bestimmungen des Abs1, dritter Satz, und des Abs5 wird das Verordnungsprifungsverfahren im Sinne
§88 NO Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000-3, nicht ersetzt.

88
Anderung des Bebauungsplanes

(1) Der Bebauungsplan ist dem geanderten 6rtlichen Raumordnungsprogramm anzupassen, wenn seine Festlegungen
von der Anderung berihrt werden. Er darf abgeandert werden:

1.

wegen wesentlicher Anderung der Planungsgrundlagen infolge struktureller Entwicklung oder neuer Tatsachen;
2.

zur Abwehr schwerwiegender wirtschaftlicher Nachteile fir die in der Gemeinde verkdrperte Gemeinschaft.

(2) Fur das Verfahren gelten die Bestimmungen des §7 sinngemaR.

(3) Verfahren, die im Zeitpunkt der Kundmachung (87 Abs1) bereits anhédngig waren, werden durch die Anderung des
Bebauungsplanes nicht berthrt."

2.2.8813, 14 Abs1, 16 NO Raumordnungsgesetz 1976, LGBI. 8000-5, lauteten:
"Ortliche Raumordnung

8§13

Ortliches Raumordnungsprogramm

(1) Ausgehend von den Leitzielen und den Ergebnissen der Grundlagenforschung hat jede Gemeinde durch
Verordnung ein ortliches Raumordnungsprogramm aufzustellen. Die beabsichtigte Aufstellung ist der Landesregierung
anzuzeigen, diese hat der Gemeinde die fur sie in Betracht kommenden Uberdértlichen Raumordnungsprogramme und
die Ergebnisse der Grundlagenforschung bekanntzugeben.

(2) Das ortliche Raumordnungsprogramm hat die angestrebten Ziele und die erforderlichen MalRnahmen zu

bezeichnen.

(3) Das ortliche Raumordnungsprogramm hat als behoérdliche Malinahme insbesondere einen Flachenwidmungsplan
zu enthalten.

(4) Im ortlichen Raumordnungsprogramm konnen auch erforderliche MaBnahmen der Gemeinde als Trager von
Privatrechten bezeichnet werden.

§14
Flachenwidmungsplan

(1) Der Flachenwidmungsplan hat das Gemeindegebiet entsprechend den angestrebten Zielen zu gliedern und die
Widmungs- und Nutzungsarten fur alle Flachen festzulegen oder nach Mal3gabe des 815 Abs2 kenntlich zu machen.
Fur Ubereinanderliegende Ebenen dirfen verschiedene Widmungs- und Nutzungsarten festgelegt werden.

[...]
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816
Bauland
(1) Das Bauland ist entsprechend den ortlichen Gegebenheiten in folgende Nutzungsarten zu gliedern:

[..]

2. Kerngebiete, die vorwiegend fur 6ffentliche Gebaude, Versammlungs- und Vergnligungsstatten sowie fur Betriebe
des Handels, Gewerbes und Fremdenverkehrs bestimmt sind, welche sich dem Ortsbild eines Siedlungskernes
(Stadtkernes) harmonisch anpassen und keine, das ortlich zumutbare Ausmal Ubersteigende Larm- und
Geruchsbelastigung sowie sonstige schadliche Einwirkungen auf die Umgebung verursachen konnen;"

I11.1. Aus Anlass dieser Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof am 30. November 2002 beschlossen, gemaR
Art139 Abs1 B-VG die GesetzmaRigkeit der Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Maria Enzersdorf am
Gebirge, beschlossen am 11. Mai 1993, mit der der Bebauungsplan flir das gesamte Gemeindegebiet abgeandert
worden ist, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 13. Mai 1993 bis 28. Mai 1993, soweit sie Festlegungen
far die Grundstucke .49, 400/2, 409/2 und .602/2, KG Maria Enzersdorf trifft, von Amts wegen zu prtifen.

Der Verfassungsgerichtshof ist im Einleitungsbeschluss vorlaufig davon ausgegangen, dass die Beschwerde zulassig ist,
die belangte Behorde die in Rede stehende Verordnung bei Erlassung des angefochtenen Bescheides angewendet hat
und er zur Beurteilung der Beschwerde die in Prifung gezogene Verordnung anzuwenden hatte.

2. Der Verfassungsgerichtshof stellte in seinem Prifungsbeschluss fest, dass die Gemeinde - trotz Ersuchen - weder
Akten betreffend die Erlassung des Bebauungsplanes aus dem Jahr 1979 noch den Flachenwidmungsplan (angeblich
ebenso aus 1978 oder 1979) vorgelegt hatte; die vorgelegten Kopien der Planausziige entbehrten auch einer Legende.

Den vorgelegten Teilen der Verordnungsakten zum Bebauungsplan liel3 sich folgende Entstehungsgeschichte der
Anderung des Bebauungsplans entnehmen:

"[...] Mit Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Maria Enzersdorf am Gebirge vom 12. Marz 1991,
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 20. Marz 1991 bis 4. April 1991, wurde der Bebauungsplan
abgeandert, wobei mangels Planvorlage zum Zeitpunkt dieses Prufungsbeschlusses die sich fur die gegenstandlichen
Grundstiicke daraus ergebenden Anderungen der geltenden Bebauungsbestimmungen nicht erkennbar sind. Mit
Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Maria Enzersdorf am Gebirge, beschlossen am 11. Mai 1993,
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 13. Mai 1993 bis 28. Mai 1993, wurde der Bebauungsplan fiir das
gesamte Gemeindegebiet abgedndert. Der Bebauungsplan 1979 durfte fur die Grundsticke .602/2, 409/2 (Teile) und
400/2 folgende Festlegungen enthalten haben: Bebauungsdichte von 30%, offene oder gekuppelte Bebauungsweise,
Bauklasse wahlweise | oder Il. Die Festlegungen einer Bebauungsdichte von 45%, der offenen oder gekuppelten
Bebauungsweise, der Bauklasse wahlweise Il oder | diirften hingegen das Grundstick .49 und Teile des Grundstlicks
Nr. 409/2 betroffen haben. Uber die Grundstiicke Nr. 409/2 und 400/2 diirfte eine Baufluchtlinie festgelegt worden
sein, welche nicht mit der StralRenfluchtlinie ident sein durfte. Fir die Grundstlicke Nr. 400/2 und 409/2 durfte eine
Freiflache festgelegt worden sein. Durch den Bebauungsplan 1993 durften alle dargestellten Festlegungen, bis auf
jene, die das Grundstlck .49 und Teile des Grundstlicks Nr. 409/2 betreffen, beibehalten worden sein. Fir die
genannten Grundstiicke durfte die Bebauungsdichte von 45 % beibehalten, jedoch die geschlossene Bebauungsweise,
die Aufhebung des hinteren Bauwichs, die Bauklasse wahlweise | oder Il festgelegt worden sein.

[..]1 In einem Aktenvermerk der Marktgemeinde Maria Enzersdorf vom 29. Janner 1997 wurde dargestellt, dass ein
Nachbar des Beschwerdefiihrers eine Uberpriifung der konsenslos errichteten Bauten angeregt habe. Weiters wurde
in dem Aktenvermerk ausgefuhrt:

'Vor einer baubehdrdlichen Entscheidung in dieser Angelegenheit wurde der ROB damit befal3t, ob es nicht mdoglich
ware, die derzeit gliltigen Bebauungsvorschriften derart abzuandern, z.B. Erhéhung der Bebauungsdichte, Verlegung
von Baufluchtlinien u.dgl., sodal3 die vorgenommenen konsenslosen Abanderungen nachtraglich genehmigt werden
kénnten. Der ROB sprach die Empfehlung aus, diesbeziiglich Gesprache mit dem Amt der NO. Landesregierung zu
fuhren, um festzustellen, inwieweit eine Abanderung des Bebauungsplanes rechtlich moglich ist.

In einem Gesprach mit Herrn Ob.BRT. DI M. wurde abgeklart, daR eine Abdnderung des Bebauungsplanes
grundsatzlich méglich ist. Voraussetzung dafur ist jedoch, dal3 anlafRlich der urspringlichen Festlegungen der



Bebauungsvorschriften keine Absicht bestand, den Betrieb durch Festlegung einer niedrigeren Bebauungsdichte und
durch Fluchtlinien an einer Erweiterung zu hindern bzw. ihn GUberhaupt abzusiedeln. Sollte diese Absicht jedoch in der
seinerzeitigen Grundlagenforschung beinhaltet sein, kdnnten die Bebauungsvorschriften nur durch eine begrindete
Anderung der seinerzeitigen Zielsetzungen abgeandert werden. Wenn keine Begriindung fiir die offensichtlich zu
niedrige Festlegung der Bebauungsdichte angefuhrt ist, kann davon ausgegangen werden, dal3 es sich bei den
Festlegungen um einen Irrtum handelt und stehen in diesem Fall einer Abdnderung des Bebauungsplanes,
selbstverstandlich auch mit AnderungsanlaR und Grundlagenforschung, grundsétzlich keine Bedenken entgegen.

Es wurden darauf hin die diesbezlglichen Unterlagen Uber die Festlegung und die Abanderungen des
Bebauungsplanes seit 1976 durchgesehen. Es konnte weder bei der seinerzeitigen Festlegung der
Bebauungsbestimmungen noch anlaRlich folgender Anderungen ein Hinweis darauf gefunden werden, daR begriindet
die Absicht bestand, den Betrieb in seiner Ausdehnung zu beschranken.

Es kann somit davon ausgegangen werden, da eine Abdnderung des Bebauungsplanes fiur den gegenstandlichen
Bereich rechtlich méglich ware. Es liegt daher in der Entscheidungskompetenz des Gemeinderates, ob der
Bebauungsplan abgeandert werden soll.'

[...] In einem an den Biirgermeister der Marktgemeinde Maria Enzersdorf gerichteten Schreiben des Amtes der NO
Landesregierung, Gruppe Raumordnung und Umwelt, Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht vom 25. August 1997
wurde ausgefihrt:

'Zu Ihrem Ersuchen vom 13. August 1997, teile ich Thnen mit:

Sie fihren im dritten Absatz an, dal? keine Begriindung fiir die Festlegungen im gegenstandlichen Bereich vorhanden
sind. Aus dem ha. Akt ist ersichtlich, dal} der Gemeinderat am 21. Mai 1979 einen Bebauungsplan fir das gesamte
Gemeindegebiet beschlossen hat. Darlegungen der Begriindung flr die einzelnen Festlegungen liegen nicht auf. Somit
erweist sich der Bebauungsplan als gesetzwidrig und wirde im Falle einer Anfechtung beim Verfassungsgerichtshof
aufgehoben werden.

Zu den einzelnen Fragen ist festzuhalten:

1. Bei der Erstellung des Bebauungsplanes aus dem Jahre 1979 hatte auf die bewilligten Gebdude Rucksicht genommen

werden mussen.

2. Wenn bei der Erstellung keine Rucksicht auf den Baubestand genommen wird, muR dies ausreichend begriindet

werden.

3. Durch Festlegungen einer Baufluchtlinie und einer Freiflache kann eine Bebauung unmaoglich gemacht werden, dies
bedarf ebenfalls einer Begriindung. Diesbeziiglich wird auf §76 der NO Bauordnung 1996 (Entschadigung) verwiesen.

4. Unterschiedliche Festlegungen von Bebauungsdichten fir Liegenschaften, welche gemeinsam einen Betrieb
darstellen, sind rechtlich méglich, da unterschiedliche Festlegungen nicht an Grundsticksgrenzen gebunden sind.
Bezlglich der Begriindung wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen verwiesen.

Ich muR daher aus rechtlichen Griinden eine Anderung des Bebauungsplanes dringend empfehlen.

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes kann ndmlich ein Verordnungsgeber (hier Gemeinderat) selbst eine
gesetzwidrige Verordnung andern.'

[...] Aus den Verwaltungsakten ergibt sich auch, dass der Biirgermeister der Marktgemeinde Maria Enzersdorf a.G. ua
mit Bescheid vom 19. August 1959, ZI. 1/583/59, den Neubau einer Werkstatte auf dem Grundstick Nr. 400/2
bewilligte. Mit Bescheid vom 6. August 1965, ZI. 1497/65, wurde die Baubewilligung zur Errichtung eines
Lagerschuppens und zweier Quartiere flr Arbeiter auf dem Grundstick Nr. '609/2' erteilt. Der Blrgermeister der
Marktgemeinde Maria Enzersdorf erteilte mit einem weiteren Bescheid vom 6. November 1971, ZI. 1449/71, die
Bewilligung fur den Zubau einer Lagerhalle auf dem Grundstiick Nr. 400/2."

3. Aus folgenden Grinden hegte der Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der GesetzmaRigkeit der Verordnung des
Gemeinderates der Marktgemeinde Maria Enzersdorf am Gebirge vom 11. Mai 1993:

"[...] Die Marktgemeinde Maria Enzersdorf geht selbst davon aus, dass 1979 'nicht fur jede Liegenschaft eine
Begrindung Uber die vorgesehenen Bebauungsbestimmungen festgehalten' wurde. Es sei auch zum damaligen



Zeitpunkt gemaR den Bestimmungen der NO BauO 1976 noch keine Grundlagenforschung erforderlich gewesen.
Durch den Bebauungsplan im Jahr 1993 seien die Festlegungen fir die Grundsticke des Beschwerdefuhrers bis auf
geringflgige Anderungen beibehalten worden.

[...]1 Im vorliegenden Fall durfte die Festlegung der Bebauungsbestimmungen eine Beschrankung der Erweiterung eines
zumindest seit dem Jahr 1959 bestehenden Betriebes bedeuten. Es kann im Rahmen des Gestaltungsspielraums des
Verordnungsgebers liegen, unter bestimmten Umstanden - etwa aufgrund zu erwartender Nutzungskonflikte - einen
Betrieb in seinem Bestand zu fixieren oder seine Erweiterung durch restriktive Festlegung der
Bebauungsbestimmungen zu verhindern oder ihn in letzter Konsequenz abzusiedeln. Der Verfassungsgerichtshof
Ubersieht dabei auch nicht, dass Instandsetzungsarbeiten an einem rechtmafig bestehenden Gebdude, auch wenn es
im Widerspruch zum Bebauungsplan steht, als bewilligungs- und anzeigefreies Vorhaben gemiR §17 Abs1 Z4 NO
Bauordnung 1996, nicht verhindert werden. Auch dulrfte es jedenfalls innerhalb des Planungsermessens liegen,
konsenslos errichtete Gebaude anlasslich einer Bestandsaufnahme nicht zu bericksichtigen.

Der Verfassungsgerichtshof geht jedoch vorlaufig davon aus, dass weder dem Bebauungsplan 1979 noch der
Anderung des Bebauungsplans 1991 und 1993 eine Grundlagenforschung fiir die Festlegung von Freiflichen, die
Festlegung der Bebauungsdichte oder fir die Nichtberilcksichtigung des rechtmaligen Bestandes durch Festlegung
einer Baufluchtlinie fir die gegenstandlichen Grundstiicke voraus ging. Die Festlegungen scheinen zwar auch
umliegende Grundstiicke zu betreffen, die moglicherweise zu Wohnzwecken genutzt werden; gemaR standiger
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs zum Raumordnungsrecht ist zur Durchsetzung der in 85 Abs1 NO BauO
1976, LGBI. 8200-0, angefihrten Planungsziele sowie zur Erreichung der Ziele der 6rtlichen Raumordnung (vgl. 84 Abs2
leg. cit.) die Durchfihrung einer Grundlagenforschung - unabhdngig davon, ob vom Gesetzgeber ausdricklich
vorgesehen oder nicht - unabdingbar (vgl. VfSlg. 15.734/2000 mwH). Aus den Festlegungen des Bebauungsplans 1993
kénnte hervorgehen, dass der Verordnungsgeber gemaR §3 Abs2 NO BauO 1976, LGBI. 8200-6, die im Interesse der
baulichen Ordnung erforderliche rdumliche Verteilung der Baulichkeiten sowie das Maf3 der baulichen Nutzung
deshalb auf diese Weise im Bebauungsplan festgelegt hat, um gegenseitige Beeintrachtigungen zu vermeiden. Bei der
Erstellung eines Bebauungsplans ist ua auch auf die Pflege des Orts- und Landschaftsbildes Ricksicht zu nehmen (vgl.
auch das Leitziel fiir die 6rtliche Raumordnung, 81 Abs2 212 NOROG 1976, LGBI. 8000-1).

Es scheinen somit die Baufluchtlinie und die Freiflache im Bebauungsplan 1979 ohne Ricksicht auf im Jahr 1979 auf
dem Grundstlck Nr. 400/2 bestehende, rechtskraftig bewilligte (Betriebs-)Gebadude festgelegt worden zu sein. Die
Grundlagen fur die Festlegungen bezlglich der Grundsticke 409/2 und .602/2 scheinen ebenso nicht erkennbar,
insbesondere scheinen die Grundstlcke aufgrund der bereits zum Zeitpunkt der erstmaligen Erlassung des
Bebauungsplanes gegebenen betrieblichen Nutzung eine Einheit darzustellen, die auch bei einer Grundlagenforschung
unter Umstanden berlcksichtigt werden musste. Der Gerichtshof geht weiters vorlaufig davon aus, dass bereits zum
Zeitpunkt der Erlassung des Bebauungsplans im Jahr 1979 die aufgrund des rechtskraftig bewilligten Bestandes auf
dem Grundstlck .49 gegebene Bebauungsdichte die im Bebauungsplan festgelegte Bebauungsdichte von 45% bei
weitem Uberstiegen haben dirfte. Angesichts der betrieblichen Nutzung eines Grundstlicks, das Bauland-Kerngebiet
gewidmet sein dirfte (vgl. 813 Abs3 NO ROG 1976, wonach das értliche Raumordnungsprogramm insbesondere als
behérdliche MaRnahme einen Flichenwidmungsplan zu enthalten hat, und 83 Abs1 NO BauO 1976, wonach der
Bebauungsplan nicht dem Flachenwidmungsplan bzw. dem 6rtlichen Raumordnungsprogramm widersprechen darf)
scheint bei der Festlegung der Bebauungsbestimmungen eine mogliche Erweiterungsabsicht eines Betriebes in
Betracht gezogen werden zu mussen. Findet in Folge bestimmter Planungsabsichten dennoch eine restriktive
Festlegung der Bebauungsbestimmungen statt, die auch den rechtmaRigen Bestand unberlcksichtigt lasst, so scheint
es notwendig zu sein, dass die herangezogenen Entscheidungsgrundlagen und eine Abwdagung der Interessen
ausreichend erkennbar sind.

[...]1 Der Verfassungsgerichtshof sprach wiederholt aus, dass einerseits die vorhandenen Gegebenheiten bei der
Bestandsaufnahme zu berUcksichtigen seien, diese jedoch andererseits nur eine der Voraussetzungen fir die
Entscheidung des Verordnungsgebers bilden. Es liegt somit auch im Planungsermessen des Verordnungsgebers,
Bebauungsbestimmungen anders festzusetzen als es dem rechtméRigen Baubestand entspricht (zu einer Anderung
betreffend einen Bebauungsplan, die noch im Planungsermessen des Verordnungsgebers war, vgl. VfSlg. 11.850/1988).
Es scheint auch nicht erforderlich zu sein, jede einzelne Festlegung von Bebauungsbestimmungen zu begrinden, so
lange aufgrund einer flr ein grolReres Gebiet geltenden Anordnung von Bebauungsbestimmungen eine dahinter
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liegende Planungsabsicht des Verordnungsgebers erkennbar ist. Im Erkenntnis VfSlg. 15.949/2000 hat der
Verfassungsgerichtshof angesichts der in Folge einer Anderung des Flachenwidmungsplans festgelegten Nutzungsart
'reines Wohngebiet' fur ein Grundstick mit bestehendem Ausflugsgasthaus und der damit verbundenen
Unméglichkeit von Anderungen am Ausflugsgasthaus die Fldichenwidmung aufgehoben. Er stellte fest, dass es zwar
noch innerhalb des dem Verordnungsgeber zustehenden Ermessens sei, seine Planung auch in einem gewissen
Widerspruch zu bestehenden Gegebenheiten vorzunehmen (vgl. VfSlg. 13.502/1993), dass aber im Fall einer mit dem
Bestand nicht vereinbaren Widmung eine Interessenabwagung zwischen den Planungszielen und den Interessen des
GrundstUckseigentiimers stattfinden musse.

[...]1 Es scheinen zwar die Festlegungen im Bebauungsplan 1993 im Vergleich zum Bebauungsplan 1979 nicht zu
Ungunsten des Beschwerdeflihrers geandert worden zu sein. Der Mangel, der dem Bebauungsplan 1979 anzuhaften
scheint, dass er namlich ohne erkennbare Grundlagenforschung erlassen worden sein dirfte, dirfte auch dem
Bebauungsplan 1993 anhaften. Denn er dirfte die Festlegungen des Jahres 1979 ohne erkennbare
Grundlagenforschung im Wesentlichen beibehalten haben."

4. Die Niederosterreichische Landesregierung legte Verwaltungsakten vor und teilte mit, auf die Erstattung einer
AuRerung zu verzichten.

5. Die Marktgemeinde Maria Enzersdorf erstattete eine AuRerung, in der sie mitteilte, dass "der Bebauungsplan aus
1991" durch den Beschluss des Gemeinderates der Marktgemeinde Maria Enzersdorf vom 18. Oktober 1999
hinsichtlich der Grundsttcke Nr. 400/2, 409/2, 602/2, 409/1 und .602/1 abgeandert worden sei. Diese Abanderung sei
erfolgt, um den Bedenken der Niederdsterreichischen Landesregierung im Hinblick auf die Grundsticke des
Beschwerdefiihrers Rechnung zu tragen. Die bekampfte Baufluchtlinie sei dem tatsdchlichen Gebaudebestand
angepasst worden. Eine Anderung der Festlegungen der Bebauungsdichten sei hingegen nicht erfolgt. Die
Beibehaltung dieser Festlegungen solle eine dem urspringlichen Charakter entsprechende Bebauung in der im
historischen Ortskern gelegenen Mariazellergasse erhalten bzw. wieder herstellen. In diesem Bereich sollten
insbesondere keine Bauvorhaben mit groBem Volumen verwirklicht werden. Ein dadurch erhohtes
Verkehrsaufkommen ware aufgrund der StralRenbreite durch die Mariazellergasse auch nicht bewaltigbar. Im Zuge der
zuletzt erfolgten Anderung des Bebauungsplans habe sich die Gemeinde Maria Enzersdorf auch mit den
Erweiterungsmoglichkeiten des Betriebes des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt. Man habe sich im Gemeinderat
daflir ausgesprochen, den Beschwerdefiihrer bei einer Ubersiedlung des Betriebes in das Gewerbegebiet von Maria
Enzersdorf durch das Angebot eines Tauschgrundstiickes sowie durch "Subventionen" zu unterstiitzen. Dieses
Angebot habe der Beschwerdeflhrer jedoch nicht akzeptiert. Dazu komme, dass eine bessere AusnUtzung der
bestehenden Bebauungsdichte durch eine Vereinigung der einzelnen Grundstiicke des Beschwerdefiihrers zu einem
Bauplatz moglich sei. Diese Vereinigung der Grundstiicke des Beschwerdefihrers sei, wie sich aus dem unter einem
vorgelegten Grundbuchsauszug ergebe, bereits im Jahr 2000 erfolgt. Eine hintere Erweiterung des Betriebes des
Beschwerdefiihrers sei nun méglich. Die Anderung des Bebauungsplans vom 18. Oktober 1999 habe in Verbindung mit
der durch den Beschwerdeflhrer erfolgten Vereinigung der Grundstiicke zu einem Bauplatz im Jahr 2000 dazu gefuhrt,
dass das dem Baubewilligungsansuchen vom 19. April 1996 zugrunde liegende Projekt nunmehr genehmigungsfahig
sei. Ein neues Bauansuchen sei bisher nicht eingereicht worden.

IV. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die vorlaufigen Annahmen des Verfassungsgerichtshofes, dass das Beschwerdeverfahren, das Anlass zur Einleitung
des Verordnungsprufungsverfahrens gegeben hat, zuldssig ist und dass der Verfassungsgerichtshof bei seiner
Entscheidung Uber die Beschwerde die in Prifung gezogene Verordnung der Marktgemeinde Maria Enzersdorf am
Gebirge anzuwenden hatte, haben sich als zutreffend erwiesen.

Das Bauverfahren war seit 19. April 1996 - zum Zeitpunkt der Geltung des in Prifung gezogenen Bebauungsplans -
anhangig; gemaRk §73 Abs3 NO Bauordnung 1996 werden Bauverfahren, die im Zeitpunkt der Kundmachung der
Auflegung des Entwurfes des Bebauungsplanes bereits anhangig waren, durch die Anderung eines Bebauungsplanes
nicht berthrt.

2. Auch die vorlaufigen Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gegen die GesetzmaRigkeit der in Rede stehenden
Verordnung treffen zu:

2.1. Die Gemeinde Maria Enzersdorf legte Unterlagen betreffend die Bebauungsplane 1979, 1991 und 1993 vor, aus
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denen sich jedoch keine Begriindung fir die Festlegungen der Bebauungsbestimmungen fir die Grundsticke des
Beschwerdefihrers ergibt.

Weiters teilte die Gemeinde Maria Enzersdorf mit, dass sie am 18. Oktober 1999 eine Anderung des Bebauungsplanes
betreffend die Grundstlicke 400/2, 409/2, .602/2 (EZ 1181) und fur die Grundstlicke 409/1 (EZ 60) und .602/1 (EZ 58)
beschlossen habe. Die Kundmachung der Verordnung erfolgte durch Anschlag der Verordnung an der Amtstafel vom
14. Dezember 1999 bis 29. Dezember 1999. Aus dem Gemeinderatsprotokoll ergibt sich, dass sich der Gemeinderat
nun mit dem vorhandenen Betrieb auf den verfahrensgegenstandlichen Grundstlicken auseinandersetzte. Die
Abdnderung betrifft in der Folge jedoch insbesondere den Verlauf der ein konsensgemald errichtetes Gebaude
durchquerenden Baufluchtlinie auf den Grundsticken 409/2 und 400/2 (und eine Festlegung betreffend den "Abstand
der Baufluchtlinien" von "21 m" sowie eine hintere Baufluchtlinie auf dem Grundsttick .49). Nach dem vorgelegten
Erlduterungsbericht vom Oktober 1999 sollte durch die Anderung der Baufluchtlinien die Gesetzwidrigkeit des
Bebauungsplans behoben werden. Die Festlegungen der Bebauungsdichten, Bauklasse, Schutzzone und Freiflache

blieben unverandert. Zur Beibehaltung der Gbrigen Festlegungen fuhrte der Erlduterungsbericht aus:

"Durch die Beibehaltung der Bebauungsdichte von 45% fir die Liegenschaften Mariazellergasse 20 und 22, wie auch
far den Ubrigen Bereich der Mariazellergasse, soll trotz konsensgemal3er héherer Dichten die Charakteristik und
Struktur des vorhandenen Baubestandes erhalten werden. Gleichzeitig soll durch diese MaBnahme sichergestellt
werden, dald keine groRvolumigen Bauvorhaben errichtet werden konnten, die - abgesehen vom erhdhten
Verkehrsaufkommen - dem urspringlichen Charakter der Bebauung widersprachen."

2.2. Die Bedenken, dass weder dem Bebauungsplan 1979 noch den Anderungen des Bebauungsplans 1991 und 1993
eine Grundlagenforschung fur die Festlegung der Freiflache, der Bebauungsdichte oder der Baufluchtlinien fur die
gegenstandlichen Grundsticke voraus ging, haben sich als zutreffend erwiesen; der Verordnungsgeber hatte die vom
rechtmafigen Bestand abweichenden Festlegungen im Hinblick auf das verfolgte Planungsziel ausreichend begriinden
muassen. GemadaR standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs zum Raumordnungsrecht ist zur
Durchsetzung der in 85 Abs1 NO BauO 1976, LGBI. 8200-0, angefiihrten Planungsziele sowie zur Erreichung der Ziele
der ortlichen Raumordnung (vgl. 84 Abs2 leg. cit.) die Durchfihrung einer Grundlagenforschung - unabhangig davon,
ob vom Gesetzgeber ausdricklich vorgesehen oder nicht - unabdingbar (vgl. VfSlg. 15.734/2000 mwH).

2.3. Dass die Gemeinde Maria Enzersdorf ua. die Festlegung der Baufluchtlinie wegen "Gesetzwidrigkeit" aufgehoben
hat, andert nichts daran, dass das Unterbleiben der gebotenen Grundlagenforschung vor Beschlussfassung im
Gemeinderat vom 11. Mai 1993 die Festlegung der Baufluchtlinie, aber auch die Ubrigen Festlegungen auf den
Grundstucken mit Gesetzwidrigkeit belastet. Es liegt in der Natur der Sache, dass die Grundlagenforschung als Teil des
Zustandekommens der Verordnung der Erlassung bzw. Anderung des Bebauungsplans vorauszugehen hat (vgl. VfSlg.
12.926/1991, 14.143/1995).

Es ist zwar grundsatzlich nicht erforderlich, jede einzelne Festlegung von Bebauungsbestimmungen zu begrinden, so
lange aufgrund einer flr ein grolReres Gebiet geltenden Anordnung von Bebauungsbestimmungen eine dahinter
liegende Planungsabsicht des Verordnungsgebers erkennbar ist. Auch wenn diese allgemeine Planungsabsicht - wie
sich erst aus dem Erljuterungsbericht zur Anderung des Bebauungsplans 1999 ergibt - bezliglich der Mariazellergasse
bestehen sollte, war diese Absicht zum Zeitpunkt der Beschlussfassung 1993 insbesondere unter Berlicksichtigung der
betrieblichen Nutzung der Grundstlcke und der als Einheit zu sehenden Festlegung der Bebauungsbestimmungen fir
die Grundstucke des BeschwerdefUhrers nicht ausreichend erkennbar.

Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes haben sich daher als zutreffend erwiesen.

Der Gemeinderat der Marktgemeinde Maria Enzersdorf beschloss - wie bereits oben ausgefihrt - am 18. Oktober 1999
eine Anderung des Bebauungsplanes betreffend die Grundstiicke 400/2, 409/2, .602/2 (EZ 1181) und die Grundstiicke
409/1 (EZ 60) und .602/1 (EZ 58). Die Kundmachung der Verordnung erfolgte durch Anschlag an der Amtstafel vom 14.
Dezember 1999 bis 29. Dezember 1999. Die Abanderungen ergeben sich aus der einen integrierenden Bestandteil der
Verordnung bildenden Plandarstellung iVm der Verordnung Gber die Ausfihrung des Bebauungsplanes, LGBI. 8200/1-
3. Die Anderung betrifft den Verlauf einer Baufluchtlinie und den "Abstand der Baufluchtlinien" von "21 m" auf den
Grundstlcken 400/2 und 409/2 sowie eine hintere Baufluchtlinie auf dem Grundstiick .49. Die Festlegungen etwa der
Bebauungsdichten, Bauklasse, Schutzzone und Freifliche blieben unveréndert. Im Hinblick auf diese Anderung hatte
sich der Verfassungsgerichtshof, soweit die Verordnung fir die Grundstticke 400/2 und 409/2, KG Maria Enzersdorf
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eine Baufluchtlinie, den "Abstand der Baufluchtlinien" von "21 m" sowie fir das Grundstlck .49, KG Maria Enzersdorf
eine hintere Baufluchtlinie festlegt, auf die Feststellung zu beschrénken, dass sie gesetzwidrig war. Soweit die
Verordnung fur die Grundstiicke 400/2, 409/2 und .602/2, KG Maria Enzersdorf die Bebauungsdichte ("30"), die
Bebauungsweise ("0.k"), die Bauklasse ("I,II"), die "Abgrenzung von Baulandflache mit derselben Bebauungsweise, -
hohe, und -dichte", eine StraRenfluchtlinie sowie eine Freiflache ("F") und flr das Grundstlck .49, KG Maria Enzersdorf
die Bebauungsdichte ("45"), die Bebauungsweise ("g.h"), die Bauklasse ("I,Il"), die "Abgrenzung von Baulandflachen mit
derselben Bebauungsweise, -héhe, und -dichte" sowie eine StraRenfluchtlinie mit einer Anbaupflicht festlegt, war sie
als gesetzwidrig aufzuheben.

3. Die Verpflichtung der Niederdsterreichischen Landesregierung zur Kundmachung dieser Aufhebung und dieses
Ausspruches stitzt sich auf Art139 Abs5 B-VG.

Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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