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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan, Uber die Beschwerde
1. des Mag. RW, 2. der Mag. CW, 3. der B und 4. des Dkfm. WS, alle in Wien, vertreten durch Dr. Michael Prager,
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in 1010 Wien, Seilergasse 9, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom
12. Dezember 2006, ZI. BOB 528/06, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: G
Bautrager GmbH in Wien, vertreten durch Onz Onz Kraemmer Huttler Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Schwarzenbergplatz 16), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat den Beschwerdefiihrern insgesamt Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Die mitbeteiligte Partei ist Eigentimerin des Grundstickes Nr. 586/8 der Liegenschaft EZ 626, Grundbuch
Obersievering (in der Folge: Baugrundstuck). Dieses rund 900 m2 grofRe Grundstlick grenzt im Osten in einer Lange
von Uber 20 m an die 6ffentliche Verkehrsflache Siolygasse und erstreckt sich Gber 45 m Richtung Westen.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 37, vom 1. Dezember 2003 wurden flr das Baugrundstick der
mitbeteiligten Partei antragsgemal? nach § 9 der Bauordnung fir Wien die Bebauungsbestimmungen wie folgt bekannt
gegeben (auszugsweise):

"Die Baulinie ist durch die Linie a-b fur die 8,00 m breite Siolygasse gegeben.

Die durch den Bebauungsplan festgesetzte Baufluchtlinie sowie die Grenzlinie sind im beiliegenden Plan festgehalten.
Aus dem Bebauungsplan ergibt sich flr die Liegenschaft an der Siolygasse:

Wohngebiet, Bauklasse | (eins) und die offene oder gekuppelte

Bauweise.

Es bestehen folgende Bebauungsbeschrankungen:

In der Bauklasse | (eins) betragt die Gebaudehéhe maximal 7,5 m.

Bei den innerhalb des Baulandes zur Errichtung gelangenden Gebauden darf der héchste Punkt des Daches nicht
hoher als 4,5 m Uber der ausgefuhrten Gebaudehdhe liegen.

Soweit die zuldassige Gebdaudehdhe nach § 81 (2) der BO fur Wien zu ermitteln ist, wird fur die Gliederung der
Baumassen bestimmt, dass keine Front eine Flache aufweisen darf, die groRer ist als das Produkt aus der Lange der
Front und der hochstzuldssigen Gebaudehohe. Der obere Abschluss der Gebadudefronten darf Gberdies an keiner
Stelle hoher als das um 1,5 m vermehrte Ausmal? der zulassigen Gebaudehdhe Uber dem anschlieRenden Gelande
liegen.

Die Bebauungsbestimmungen ergeben sich aus dem Bebauungsplandokument Nr. 6665.
Die festgesetzte Baufluchtlinie verlauft parallel zur Baulinie um 5 m nach Westen versetzt.
Alle Beschwerdefiihrer sind seitliche Nachbarn.

Die erst- und zweitbeschwerdefiihrenden Parteien sind je zur Halfte Eigentimer des im Siden an das Baugrundstick
Uber eine Lange von 24 m angrenzenden, an der Siolygasse liegenden Grundstlickes Nr. 586/24 der Liegenschaft
EZ 627, Grundbuch Obersievering.

Die drittbeschwerdeflihrende Partei ist Eigentimerin des ndrdlich an das Baugrundstiick in einer Lange von rund 21 m
grenzenden, ebenfalls an der Siolygasse liegenden Grundstlickes Nr. 586/7 der Liegenschaft EZ 625, Grundbuch
Obersievering.

Im Westen grenzt an das Grundstlick Nr. 586/7 der drittbeschwerdeflhrenden Partei das Grundstlck Nr. 585/1 der
Liegenschaft EZ 632, Grundbuch Obersievering. Im Suden grenzt dieses Grundstlick zur Géanze an das Baugrundsttick.
Die viertbeschwerdefiihrende Partei ist Miteigentimer des Grundstickes Nr. 585/1, Grundbuch Obersievering, mit
welchem das Wohnungseigentum an einer bestimmten Wohnung eines auf diesem Grundstuick errichteten Hauses

verbunden ist.

Die mitbeteiligte Partei hat mit Schriftsatz vom 14. Dezember 2005, der bei der Baubehdérde am 19. Dezember 2005
eingelangt ist, Bauplane betreffend die Errichtung eines Wohnhausneubaus auf dem Baugrundstiick fir die



Genehmigung im vereinfachten Baubewilligungsverfahren gemal3 § 70a der Bauordnung fur Wien eingebracht. Das
Bauvorhaben wurde von der Baubehdrde nicht untersagt; der Baubeginn wurde mit 8. Mai 2006 angezeigt.

Die Beschwerdeflhrer haben mit Eingabe vom 27. Juli 2006 Einwendungen gegen das Bauvorhaben erhoben. Sie
sprachen sich u. a. gegen die Uberschreitung der héchstzuldssigen Gebidudehéhe aus.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 64, vom 7. September 2006 wurden die Einwendungen der
Beschwerdefiihrer als unbegrindet abgewiesen bzw. als unzuldssig zurtickgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Beschwerdeflhrer hat die belangte Behdrde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid abgewiesen.

Entscheidungswesentlich fihrte die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides aus, dass die
Gebdudehodhe im Beschwerdefall gemal3 8 81 Abs. 2 Bauordnung fir Wien zu berechnen sei. Den Einreichplanen sei zu
entnehmen, dass die Gebaudehdhe sowohl an der West- als auch an der Ostfassade und damit auch an der Nord- und
an der Sidfassade als Giebelfronten 7,50 m betrage. Eine Uberschreitung der zuldssigen Gebaudehdhe - selbst in dem
von der Bauordnung fir Wien sowie den im Bezug habenden Plandokument Nr. 6665 festgesetzten
Bebauungsbestimmungen im Zuge des Flachenausgleiches zuldssigen Ausmal - liege somit nicht vor. Auch die
Ermittlung der GroRe der Giebelflaiche sei von der Baubehdrde erster Instanz richtig beurteilt worden. Die
Giebelflache, die im Regelfall den seitlichen lotrechten Dachabschluss bilde, sei beim gegenstandlichen Bauvorhaben
nicht zur Ganze tatsachlich ausgeftihrt, sondern auf Grund der als Staffelgeschoss ausgeformten zwei Dachgeschosse
teilweise nur als gedachte Giebelflache vorhanden. Sie sei aber ebenso wenig wie eine tatsachlich ausgefihrte
Giebelflache fiir die Ermittlung der Fassadenflachen heranzuziehen; die vorliegende Berechnung der Fassadenflachen
stelle sich als korrekt dar. In der Bauordnung fur Wien sei auch keine Beschrankung der Art festgelegt, dass die
Ausfiihrung eines Giebels lediglich an der schmaéleren Seite eines Gebaudes zuldssig ware. Es stelle sich daher im Sinne
der Baufreiheit auch die Ausformung einer Giebelflache an der Langsfront eines Gebaudes und damit die Ausformung
des Firstes als Flachdach - wie im gegenstandlichen Bauvorhaben geplant - als zuldssig dar; diese Giebelflache sei
deshalb auch nicht in die Bemessung der Gebdaudehdhe mit einzubeziehen. Die beiden Dachgeschosse seien weiters
nicht als Hauptgeschosse anzusehen, auch wenn sie keine Dachschragen wie bei einem konventionellen Dachausbau
aufwiesen, da durch diese beiden Geschosse der zuldssige Gebdudeumriss - wie bereits ausgefuhrt - nicht
Uberschritten werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer machen Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde sowie Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend und beantragen, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte Partei - eine
Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die Beschwerdefuhrer replizierten.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das der Beschwerde zu Grunde liegende Bauvorhaben stimmt in seinen AusmaBen - mit Ausnahme der im
gegenstandlichen Fall nicht mehr vorgesehenen Aufschittungen des Baugrundstlickes - mit dem Bauvorhaben, das
Gegenstand des hg. Erkenntnisses vom 30. Janner 2007, ZI.2005/05/0315, war, Uberein. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird daher auf dieses Erkenntnis gemafl § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen.

Auch im Beschwerdefall ist die Regelung des § 81 Abs. 4 Bauordnung fur Wien in der Fassung vor der am
29. August 2007 in Kraft getretenen Bauordnungsnovelle, LGBI. Nr. 31/2007, anzuwenden. Diese Bestimmung hat
daher in der hier anzuwendenden Fassung folgenden Wortlaut:

"(4) Durch das Gebaude darf jener Umriss nicht Uberschritten werden, der sich daraus ergibt, dass in dem nach Abs. 1
bis 3 fur die Bemessung der Gebdudehdhe maligeblichen oberen Abschluss der Gebaudefront ein Winkel von 45 Grad
, im Gartensiedlungsgebiet von 25 Grad , von der Waagrechten gegen das Gebaudeinnere ansteigend, angesetzt wird.
Ist im Bebauungsplan eine besondere Bestimmung Uber die Hohe oder die Form der Dacher festgesetzt, ist der dieser
Festsetzung entsprechende Winkel fiir die Bildung des Gebaudeumrisses mafigebend."

Auch im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde ihrer Beurteilung des Gebdudeumrisses zwar § 81 Abs. 4 erster Satz


https://www.jusline.at/entscheidung/30186

Bauordnung fur Wien zu Grunde gelegt und fir die Ermittlung des Umrisses von der mafRgeblichen Waagrechten gegen
das Gebaudeinnere ansteigend einen 45 Grad igen Winkel angesetzt. Unbertcksichtigt geblieben ist jedoch die
Anordnung des 8 81 Abs. 4 zweiter (letzter) Satz leg. cit., wonach dann, wenn im Bebauungsplan eine besondere
Bestimmung Uber die Hohe oder die Form der Dacher festgesetzt ist, der dieser Festsetzung entsprechende Winkel fur
die Bildung des Gebaudeumrisses malRgebend ist. Ausgehend von der mal3geblichen Lange der Gebdudefront (rund
33 m) betragt der hier entsprechende Winkel fur die Bildung des Gebdudeumrisses unter Beachtung des
hochstzulassigen Punktes des Daches maRgeblich weniger als der von der belangten Behérde angenommene 45 Grad
ige Winkel. Damit wird der im Sinne des § 81 Abs. 4 erster Satz Bauordnung fir Wien zu bildende Umriss vom
bewilligten Bauvorhaben Uberschritten.

Auf Grund ihrer Rechtsauffassung, die die Festsetzung des entsprechenden Winkels fir die Bildung des
Gebaudeumrisses im Sinne des § 81 Abs. 4 zweiter Satz Bauordnung flir Wien unbeachtet lasst, hat sich die belangte
Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht mit der weiteren auf § 5 Abs. 4 lit. i Bauordnung fur
Wien gestlutzten Regelung des Bebauungsplanes tber die Gliederung der Baumassen bei der Ermittlung der zulassigen
Gebaudehohe nach § 81 Abs. 2 Bauordnung flr Wien auseinander gesetzt. Es ist daher auch im Beschwerdefall nicht
auszuschlieBen, dass die Beschwerdefiihrer durch die Bewilligung des Bauvorhabens in dem von ihnen geltend
gemachten subjektivoffentlichen Recht auf Einhaltung der Bestimmungen Uber die Gebdudehdhe gemald § 134a Abs. 1
lit. b Bauordnung fur Wien verletzt werden, weshalb der angefochtene Bescheid schon aus diesem Grund gemaR § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

Der Einwand der mitbeteiligten Partei in ihrer Gegenschrift, diese vom Verwaltungsgerichtshof in seinem
Vorerkenntnis vom 30. Janner 2007, ZI.2005/05/0315, unter Bezugnahme auf das hg. Erkenntnis vom
18. Dezember 2006, ZI. 2005/05/0073, vertretene Rechtsansicht weiche von seiner langjahrigen Rechtsprechung ab,
trifft nicht zu. Die von der mitbeteiligten Partei als Belegstellen fur ihre Behauptung zitierten hg. Erkenntnisse haben
sich mit der Regelung des § 81 Abs. 4 zweiter Satz Bauordnung flr Wien nicht auseinander gesetzt. In dem von der
mitbeteiligten Partei im Besonderen hervorgehobenen hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2002, ZI. 2001/05/1066, welches
auch auf das hg. Erkenntnis vom gleichen Tag, ZI. 2001/05/1067, Bezug nimmt, hat der Verwaltungsgerichtshof unter
Berucksichtigung des ihm im Rahmen einer Nachbarbeschwerde zukommenden Prifungsumfanges vielmehr
ausgefuhrt, dass die beschwerdefiihrenden Nachbarn "durch die gewdhlte Ausgestaltung, ndmlich Zurlcksetzung des
Dachgeschosses, weder hinsichtlich des Lichteinfalles noch hinsichtlich der Gebaudehdhe beeintrachtigt" sind. Ob das
Bauvorhaben gegen § 81 Abs. 4 zweiter Satz Bauordnung fur Wien verstoRBen hat, war in diesen Beschwerdefallen nicht
Gegenstand der Erdrterung.

Schon auf Grund dieser Erwdgungen war der angefochtene Bescheid gemaR8& 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung war gemaf3 § 39 Abs. 2 Z. 4 VwGG abzusehen.

Wien, am 29. April 2008
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