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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des M, vertreten durch Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG in 5020 Salzburg, Wolf-
Dietrich-StraRRe 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion Salzburg vom 27. Dezember 2007, ZI. Fr- 139/6/04,
betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zum bisherigen Verfahrensgang wird auf das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2007, ZI.2004/18/0346, verwiesen. Mit
diesem Erkenntnis war der gegen den Beschwerdefiihrer, einen tirkischen Staatsangehorigen, zweitinstanzlich
verflgte Ausweisungsbescheid vom 6. September 2004 mit der Begrindung aufgehoben worden, dass der Aufenthalt
des Beschwerdeflhrers erst seit der mit Beschluss vom 30. September 2004 ausgesprochenen Ablehnung der
Behandlung der gegen den zweitinstanzlichen Asylbescheid erhobenen Beschwerde (ZI. 2004/20/0263) unrechtmaRig
gewesen sei und sich der BeschwerdefUhrer zum Zeitpunkt der Erlassung (Zustellung) des angefochtenen, auf & 33
Abs. 1 Fremdengesetz 1997 - FrG gestutzten Ausweisungsbescheides am 23. September 2004 rechtmalig im
Bundesgebiet aufgehalten habe.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Ersatzbescheid vom 27. Dezember 2007 stellte die belangte Behérde gemal 8 57
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG fest, dass die gegen den Beschwerdeflhrer verhangte Ausweisung "zum Zeitpunkt
der Bescheiderlassung rechtmaRig war". Diesem Ausspruch liege zu Grunde, dass - dem zitierten hg. Erkenntnis vom
16. Oktober 2007 folgend - der illegale Aufenthalt des BeschwerdefUhrers mit der Abweisung (richtig: Ablehnung)
seiner Beschwerde im Asylverfahren begonnen habe. Der BeschwerdefUhrer habe am 28. Oktober 2007 freiwillig
Osterreich verlassen, weshalb im Sinn des § 57 FPG bestatigt werde, dass "die Voraussetzungen zur Erlassung einer
Ausweisung im Sinne des 8§ 53 FPG 2005 erfillt waren und somit die Verhangung der Ausweisung rechtmafiig war".

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten seitens der belangten Behdrde erwogen:

Gemal § 125 Abs. 1 FPG war das Ausweisungsverfahren nach den Bestimmungen des FPG weiterzufihren.

Gemal’ 8 57 FPG haben die Berufungsbehdrden, wird gegen eine Ausweisung ein ordentliches Rechtsmittel ergriffen
und halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Berufungsentscheidung erwiesenermaflen nicht mehr im Bundesgebiet
auf, nur zu entscheiden, ob die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war. Somit bezieht sich diese
Entscheidung der Berufungsbehdrde insoweit - anders als nach 8 66 Abs. 4 AVG - auf die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Entscheidung der Behdrde erster Instanz (so auch Riel/Schrefler-Kénig/Szymanski/Wollner, FPG, § 57
Anm. 1; vgl. zum Ganzen ausfihrlich den Beschluss vom 20. Dezember 2007, ZI. 2007/21/0484).

Die belangte Behorde hat aber offenkundig auf den Zeitpunkt der Ausreise abgestellt und die Ausweisung als
rechtmaRig festgestellt. Wie aufgezeigt hatte sie jedoch bei einem Feststellungsbescheid nach § 57 FPG auf den
Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides Bedacht nehmen mussen.

Wegen Verkennung der Rechtslage war somit der angefochtene Bescheid gemali § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 29. April 2008
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