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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der Mag. pharm. G, vertreten durch S und H, Rechtsanwalte OEG, der
gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates Burgenland vom 7. Dezember 2007,
ZI. E 134/11/2007.002/002, betreffend Behebung eines Bescheides in einer Apothekenkonzessionssache, erhobenen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Burgenland vom
11. Dezember 2007 wurde der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft M vom 26. Juni 2007, mit dem der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Erteilung der Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen 6ffentlichen Apotheke
abgewiesen worden war, gemafld 8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben. Dies im Wesentlichen mit der Begriindung, die
Beschwerdefiihrerin habe in der Berufung eine andere Betriebsstatte der beantragten Apotheke angegeben, als im
Konzessionsantrag. Diese neue Betriebstatte sei Uber 2 km von der urspringlich beantragten Betriebsstatte entfernt;
die Anderung des Antrages hitte somit eine Anderung in der Bedarfsbeurteilung zur Folge. Eine derartige
Antragsanderung sei unzulassig. Es liege in Wahrheit ein neues Konzessionsansuchen vor, das an die Stelle des
ursprunglichen Ansuchens getreten sei und Uber das zunachst von der Erstbehdrde entschieden werden musse. Da
das ursprungliche Ansuchen nicht mehr dem Rechtsbestand angehore, fehle es an einer wesentlichen Voraussetzung,
hiertiber bescheidmaBig zu entscheiden. Der erstbehordliche Bescheid sei daher ersatzlos zu beheben gewesen.

Mit der gegen diesen Bescheid an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde ist der Antrag verbunden,
dieser aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Die Beschwerdefuhrerin begrindet ihren Antrag im Wesentlichen damit,
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die Rechtsansicht der belangten Behdrde habe zur Folge, dass alle bis zur vermeintlichen "Neuantragstellung"
eingebrachten Antrage auf Erteilung der Konzession flr eine neue 6ffentliche Apotheke "Prioritat" vor ihrem Antrag
hatten. Wirde der Beschwerde nicht aufschiebende Wirkung zuerkannt, ginge daher die ihrem Konzessionsantrag
bisher zukommende "Prioritat" verloren. Uberdies sei zu beflirchten, dass eine Mitbewerberin das - bereits
eingebrachte - Konzessionsansuchen so adaptiere, dass ihr die Konzession erteilt werden kénne. Dagegen kénne sich
die Beschwerdefiihrerin nicht zur Wehr setzen, weil ihr vermeintlich neues Ansuchen "klar nicht prioritar" sei.
Gleichzeitig habe ihr "Neuansuchen" im Falle der Erteilung dieser Konzession keinerlei Aussicht auf Erfolg mehr, weil
kein Bedarf an zwei Apotheken im betreffenden Gebiet bestehe, wie aus dem Bedarfsgutachten der Osterreichischen
Apothekerkammer zu ersehen sei.

Gemald § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit Bescheid eingerdumten
Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Verfahren Gber die aufschiebende Wirkung der Beschwerde die Rechtmaligkeit des
angefochtenen Bescheides nicht zu Uberprifen. Vielmehr geht es - vorausgesetzt, zwingende oOffentliche Interessen
stehen einem Aufschub nicht entgegen - ausschlieflich um die Frage, ob eine Umsetzung des angefochtenen
Bescheides fur die Beschwerdefihrerin einen unverhaltnismafligen Nachteil mit sich bringen wirde. Dies ist nicht der
Fall:

Durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung kénnen lediglich Rechtswirkungen des angefochtenen Bescheides
aufgeschoben werden. Der angefochtene Bescheid hat aber nicht die Rechtswirkung einer Beseitigung der nach
Auffassung der Beschwerdeflhrerin ihrem "urspringlichen" Konzessionsantrag zukommenden zeitlichen Prioritat
gegenlUber anderen Konzessionsantragen. Vielmehr beendet er lediglich das Uber diesen Antrag eingeleitete
Verfahren. Wiirde der angefochtene Bescheid daher wegen Rechtswidrigkeit gemal3 § 42 Abs. 2 VWGG aufgehoben,
ware dieses Verfahren wiederum offen; dem Antrag der BeschwerdefUhrerin kdme die von ihr behauptete zeitliche
Prioritdt gegenlber anderen Konzessionsantragen unverandert zu. Dass ihr aber die Mdglichkeit genommen ware,
diesfalls in den Uber die anderen Konzessionsantrage geflhrten Verfahren geltend zu machen, der Lokalbedarf werde
durch sie und nicht durch die anderen Bewerber um die Apothekenkonzession erfullt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
28. Janner 2008, Zlen. 2003/10/0206,2004/10/0011, und die dort zitierte Vorjudikatur), ist nicht ersichtlich.

Dem Aufschiebungsantrag war daher nicht stattzugeben. Wien, am 2. Mai 2008
Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Kassation Entscheidung Uber den Anspruch Besondere Rechtsgebiete
Apothekenwesen Unverhaltnismaliger Nachteil Begriff der aufschiebenden Wirkung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2008:AW2008100003.A00
Im RIS seit

01.10.2008
Zuletzt aktualisiert am

05.10.2008

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/entscheidung/27051
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2008/5/2 AW 2008/10/0003
	JUSLINE Entscheidung


