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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde des FW in E, vertreten durch Dr. Leonhard Ogris, Rechtsanwalt in 8530 Deutschlandsberg,
Grazer StralBe 21, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 5. September 2006, ZI. FA13B-
12.10-E-79/2006-2, betreffend Antrag auf baupolizeilichen Auftrag gemall &8 41 Abs. 6 Stmk. BauG (mitbeteiligte
Parteien: 1. FP, 2. Marktgemeinde E, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer machte mit Antrag vom 24. August 2005 (bei der mitbeteiligten Marktgemeinde eingelangt am
25. August 2005) geltend, dass der Erstmitbeteiligte auf dem Grundstlick 318, KG E., an der Grundstucksgrenze eine
mehr als 6 m hohe Niveauanhebung in der Form durchgefluhrt habe, dass er ein verankertes Stahlgerist mit losem
Erdreich hinterflllt habe, wobei dies "hart" an der Grundstlicksgrenze zum Grundstiick des Beschwerdeflhrers
Nr. .54/2, KG E., errichtet sei. Auf dieser hergestellten Gelandeanhebung nahe der Grenze des Grundstlckes des
Beschwerdefiihrers habe der Erstmitbeteiligte Aushubmaterial deponiert, wobei dieses Material in keiner Weise
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gesichert gewesen sei und von Oberflachenwdassern abgeschwemmt haben werde kénnen. Am 21. August 2005 sei es
auf Grund der starken Regenfadlle vom Grundstiick des Erstmitbeteiligten ausgehend zu einem Murenabgang und am
Grundstick des Beschwerdeflhrers zu einer Hangrutschung gekommen, wobei dieser Murenabgang und die
Hangrutschung ausschlieBlich auf das Bauvorhaben des Erstmitbeteiligten zurtckzufUhren und dadurch veranlasst
worden seien. Dabei sei die am Grundstlck des Beschwerdefihrers befindliche "Gigerlstiege" weggerissen und der
Altbaumbestand zerstort worden. Gemal3 8 26 Abs. 1 Z. 5 Stmk. BauG kénne der Nachbar gegen eine Baubewilligung
Einwendungen erheben, wenn damit die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefdhrdung oder
unzumutbaren Belastigung verbunden sei. Da das Grundstlck des Einschreiters gefdhrdet sei - sofortige MaBnahmen
zur Sicherung von weiteren Hangrutschungen seien durchzufiihren - sei der Beschwerdefiihrer im Sinne des § 41
Abs. 6 Stmk. BauG zur Antragstellung legitimiert. Die Baubehdrde mdége zur Abwendung weiteren Schadens und zur
Beseitigung der bestehenden Gefahrenlage

"1. die Baufihrung Gberprifen; in eventu
2. fur den Fall der Notwenigkeit eine Baueinstellung bzw. einen Beseitigungsauftrag erteilen."

Am 30. August 2005 erfolgte eine Uberpriifung der Baufilhrung (in Anwesenheit insbesondere der Biirgermeisterin
und des bautechnischen Sachverstandigen Baumeister G.D.) auf dem Grundstiick des Erstmitbeteiligten. In der
Niederschrift Giber diese Uberpriifung wurde Folgendes festgestellt:

"1.) Das Bauvorhaben Seniorenwohnparkanlage ist bis zum jetzigen Zeitpunkt bauordnungs- und bescheidgemalR
errichtet. Es sind die Kandle fir Oberflaichen und Fakalwasser inkl. der Schachte und Pufferschachte ohne die
endgultigen Abdeckungen versetzt.

Bei den Hausern sind die Fundierungen und Bodenplatten inkl. der Sockel fertig gestellt. Mit den Mauerwerksarbeiten
wurde bereits begonnen.

Die Verkehrsflachen sind im Unterbau hergestellt.

2.) Die Boschungssicherungen fur die Anschittungen sind mit Geotextil in Verbindung mit Baustahlmatten errichtet.
Die im Bescheid vorgeschriebenen Dokumentationen und begleitenden Uberpriifungen durch einen
Bodenmechaniker sind erfolgt - siehe Aktenvermerke vom 31.5.2005 und 8.6.2005, diese belegen dass die Auflage
Nr. 1.) des Baubescheides eingehalten wurde. Der Punkt 2.) wurde durch die Verlegung der Regenwasserkanale
eingehalten.

3.)Am 21.8.2005 und 22.8.2005 haben auBergewdhnlich starke Regenfdlle im gesamten Gemeindegebiet zu
Uberflutungen gefiihrt.

Dabei sind im Bereich des Gehweges an der nérdlichen Grundsticksgrenze auf einem kurzen Bereich (ca. 3,0 m)
Ausschwemmungen des Weges aufgetreten; und es sind auch die dort befindlichen Holzpféhle die der
Boschungssicherung dienten freigelegt worden. An der Stiege sind keine Veranderungen oder Schaden ersichtlich.

Vom bautechn. Sachverstandigen wurden Fotos aufgenommen und werden diese dem Akt als Dokumentation
beigelegt."

Daraus ergibt sich somit, dass am 21. und 22. August 2005 auBergewohnlich starke Regenfdlle im gesamten
Gemeindegebiet zu Uberflutungen gefiihrt haben. Dabei sind im Bereich des Gehweges an der nérdlichen
Grundstlcksgrenze auf einem kurzen Bereich (ca. 3,0 m) Ausschwemmungen des Weges aufgetreten. Es sind auch die
dort befindlichen Holzpfahle, die der Bdschungssicherung dienten, freigelegt worden.

Die Burgermeisterin der mitbeteiligten Marktgemeinde wies mit Bescheid vom 2. November 2005 den angefihrten
Antrag des Beschwerdefliihrers "auf Verflgung der Baueinstellung und Erlassung eines Beseitigungsauftrages"
betreffend das Bauvorhaben der Errichtung einer Seniorenwohnparkanlage bestehend aus 14 eingeschossigen
Einfamilienwohnhdusern mit angebauter Garage sowie den planlich dargestellten Geldndeverdnderungen,
Hauskanalanlagen und Stiitzmauern ab. Nach Wiedergabe der Niederschrift bei der Uberpriifung der
Baudurchfiihrung am 30. August 2005 fuhrte die erstinstanzliche Behérde in rechtlicher Wardigung aus, dass eine
Verletzung von Nachbarrechten gemaR § 26 Abs. 1 Z. 5 Stmk. BauG nicht gegeben sei. GemaR § 65 Abs. 1 leg. cit.
durften bei Veranderungen des Geldndes im Bauland und auf daran angrenzenden Grundstlcken im Freiland damit
verbundene Anderungen der Abflussverhéltnisse keine Gefdhrdungen oder unzumutbare Beeintréchtigungen



verursachen, worauf dem Nachbarn nach § 26 Abs. 1 Z 5 Stmk. BauG ein subjektiv-6ffentliches Recht zukomme. Auf
Grund des Gutachtens des bautechnischen Sachverstandigen habe festgestellt werden kdnnen, dass die im Bereich
des Gehweges an der nordlichen Grundgrenze aufgetretenen Ausschwemmungen keine Folge der Veranderung des
Geléndes und einer allenfalls damit verbundenen Anderung der Abflussverhiltnisse gewesen seien, sondern durch die
auRergewdhnlich starken Regenfille am 21. und 22. August 2005 ausgelést worden seien. Im Ubrigen werde
festgestellt, dass die Geldndeveranderungen baubehdrdlich bewilligt und die Bautatigkeiten bewilligungsgemaR
ausgefiihrt worden seien. Da eine Rechtsverletzung im Sinne des 8 26 Abs. 1 Stmk. BauG (worauf sich § 41
Abs. 6 Stmk. BauG u. a. beziehe) offenkundig nicht vorliege, sei der Antrag auf Anordnung einer Baueinstellung bzw.

Erlassung eines Beseitigungsauftrages abzuweisen gewesen.

In der dagegen erhobenen Berufung fihrte der Beschwerdeflihrer insbesondere aus, dass der Erstmitbeteiligte an der
Grenze seines Grundstiickes Aushubmaterial deponiert habe und auf Grund der Regenfalle am 21. August 2005 fir die
Hangrutschung verantwortlich sei, sodass diese Bauflihrung sowohl eine Gefdhrdung als auch eine unzumutbare
Belastigung des Beschwerdeflhrers als Nachbarn darstelle.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde wies diese Berufung mit Bescheid vom 3. Mai 2006 als
unbegrindet ab und dnderte den Spruch nur dahingehend ab, dass nach der Wortfolge "Baueinstellung und" die
Formulierung "der Eventualantrag auf" zu treten habe.

Diese Entscheidung wurde insbesondere damit begriindet, dass der Nachbar dann und ausschlieBlich dann ein
subjektivoffentliches Nachbarrecht auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages gemaR § 41 Abs. 6 Stmk. BauG
habe, wenn die baulichen MaBnahmen seine im Gesetz taxativ aufgezahlten subjektivéffentlichen Nachbarrechte
verletzten und - wie der Verwaltungsgerichtshof (in dem zu dem gleichartigen § 70a Abs. 2 Stmk. Bauordnung
ergangenen Erkenntnis vom 9. Marz 1993, ZI. 93/06/0028) hervorgehoben habe - eine solche Rechtsverletzung auch
geltend gemacht werde. Dies finde auch in der weiteren Judikatur des Hochstgerichtes zum Nachbarrecht auf
Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages seine Bestatigung (Hinweis auf etliche diesbezlglich ergangene
hg. Erkenntnisse). Der Antrag sehe eine Nachbarrechtsverletzung ausschlief3lich dadurch als gegeben an, dass es durch
Malnahmen im Zuge des Baugeschehens auf dem Bauplatz zu einem Murenabgang bzw. zu einer Hangrutschung auf
das Grundstlck des Beschwerdeflihrers gekommen sei. Es werde dabei verkannt, dass § 26 Abs. 1 Z. 5 leg. cit. durch
die in seinem Klammerausdruck enthaltenen Verweisnormen (8 61 Abs. 1, 8 63 Abs. 1 und §8 65 Abs. 1) die
diesbeziiglichen, subjektivoffentlichen Nachbarrechte klar definiere und unter diesen kein solches darauf enthalten
sei, dass es zu keinen Murenabgangen bzw. zu keinen Hangrutschungen von einem benachbarten Bauplatz komme.

Aber selbst wenn man davon ausgehe, dass der Beschwerdefihrer tatsachlich das Nachbarrecht auf Nichtéanderung
der Abflussverhaltnisse und damit verbundener Gefdhrdungen und unzumutbarer Beeintrachtigungen geltend
gemacht haben sollte, so habe das Ermittlungsverfahren der erstinstanzlichen Behorde ergeben, dass dieses
Nachbarrecht nicht durch die Baufihrung bzw. durch eine seitens der Baubewilligung nicht gedeckte Veranderung der
Hohenlage verletzt worden sei, sondern die vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrten Murenabgange bzw.
Hangrutschungen durch auBergewoOhnlich starke Regenfdlle ausgeldst worden seien. Selbst dann, wenn man
annehme, der Beschwerdefihrer habe ein tatsachlich existierendes, subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht geltend
gemacht, ware der Antrag abzuweisen, weil nach den Feststellungen der Behodrde erster Instanz weder konsenslos
oder konsenswidrig gebaut worden, noch eine vorschriftswidrige bauliche Malinahme gesetzt worden sei. 8 41 Abs. 6
Stmk. BauG verlange aber eine dieser Vorschriftswidrigkeiten. Da die formellen Rechte des Nachbarn niemals
weiter gingen als seine materiellen, habe der Beschwerdefihrer auch nicht mit den Verfahrensriigen durchdringen
kdénnen. Katastrophenartige Naturereignisse, wie sie im vorliegenden Fall offenbar vorgefallen seien, kdnnten nicht
Anlass zu baupolizeilichen Auftragen sein.

Die belangte Behorde wies die dagegen erhobene Vorstellung des Beschwerdefihrers mit dem angefochtenen
Bescheid als unbegriindet ab.

Die belangte Behorde fiihrte dazu im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer mache im Sinne des & 65
Abs. 1 Stmk. BauG geltend, dass es durch die Niveauanhebung auf dem Nachbargrundstick zu einer Gefahr durch
Murenabgange oder Hangrutschungen komme. Hiezu werde festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer in seinem
Schriftsatz vom 24. August 2005 selbst ausfihre, es sei auf Grund des an der Grenze deponierten Aushubmaterials zu
einer Abschwemmung bzw. eines Murenabganges gekommen. Hier gebe der Beschwerdefuhrer selbst zu verstehen,
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dass nicht die genehmigte bauliche Anlage an dieser Hangrutschung bzw. des Murenabganges schuld sei, sondern
ausschlieBlich die Deponierung des Aushubmaterials. Die am 30. August 2005 durchgefiihrte Uberprifung der
Baudurchfuhrung gemall § 37 Stmk. BauG habe bestatigt, dass die bewilligte bauliche Anlage, soweit sie errichtet
worden sei, mit der Baubewilligung Gbereinstimme. Fir die belangte Behorde bestehe kein Grund die Ausfihrungen
des bautechnischen Sachverstandigen in Zweifel zu ziehen. Das Bauvorhaben habe sich noch im Bau befunden und sei
daher naturlicherweise auch Aushubmaterial gelagert gewesen. Wenn durch eine derartige Lagerung ein Schaden am
benachbarten Grundstick entstehe, so sei dieser Schaden zivilrechtlich zu beurteilen und kénne dies nicht im Wege
eines baupolizeilichen Auftrages erfolgen.

Der Beschwerdefihrer mache in der Vorstellung erstmals geltend, dass ganz allgemein eine Niveauanhebung am
Nachbargrundstiick erfolgt sei und diese mangels der Moglichkeit der Akteneinsicht in den Vorakt nicht naher
dargestellt habe werden kénnen. Fur die Entscheidung der belangten Behdrde sei die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der Entscheidung des Gemeinderates maf3geblich und der Beschwerdefihrer habe zu diesem Zeitpunkt nur
vorgebracht, dass das Aushubmaterial auf dem Nachbargrundstiick daftr verantwortlich sei, dass es zu einer
Hangrutschung bzw. zu einem Murenabgang und demzufolge zu einer Beschadigung am Grundstick des
Beschwerdefiihrers gekommen sei. Von einer konsenslosen Niveauanhebung am Grundstiick, wie dies nunmehr in der
Vorstellung geltend gemacht werde, sei aber niemals die Rede gewesen. Der durchgefiihrte Ortsaugenschein habe
eindeutig ergeben, dass die bis zu diesem Zeitpunkt getatigte Bauausfihrung genau mit der erteilten Baubewilligung
Ubereingestimmt habe.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall ist das Stmk. BauG, LGBI. Nr. 59/1995 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 78/2003
(Stmk. BauG), anzuwenden.

Gemald § 26 Abs. 1 Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben,
wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem &ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse
der Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich rechtliche Einwendungen). Das sind u. a. Bestimmungen tber

"5. die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Belastigung (8 61 Abs. 1, § 63
Abs. 1 und 8 65 Abs. 1);

6. die Baueinstellung und die Beseitigung (§ 41 Abs. 6)."

Gemald 8 65 Abs. 1 dritter Satz Stmk. BauG durfen bei Veranderungen des Gelandes im Bauland und auf daran
angrenzenden Grundstiicken im Freiland damit verbundene Anderungen der Abflussverhiltnisse keine Gefdhrdungen
oder unzumutbaren Beeintrachtigungen verursachen.

Gemal 8§ 41 Abs. 1 Stmk. BauG hat die Baubehorde die
Baueinstellung zu verfligen, wenn Vorhaben gegen Bestimmungen
dieses Gesetzes verstoRRen, insbesondere wenn

"1. bewilligungspflichtige Vorhaben ohne Bewilligung,

2. anzeigepflichtige Vorhaben ohne Genehmigung im
Sinne des § 33 Abs. 6 oder

3. baubewilligungsfreie Vorhaben nicht im Sinne
dieses Gesetzes

ausgefuhrt werden."

Gemal} Abs. 3 erster Satz dieser Bestimmung hat die Behdrde hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen einen
Beseitigungsauftrag zu erlassen.



Gemal Abs. 6 dieser Bestimmung steht den Nachbarn das Recht auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages zu,
wenn die Bauarbeiten, die baulichen Anlagen oder sonstigen MalRnahmen im Sinne des Abs. 1, 3 und 4 ihre Rechte
(8 26 Abs. 1) verletzen.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass er sich in seinem Antrag vom 24. August 2005 nicht nur dadurch beschwert
erachtet habe, dass an der Grundstliicksgrenze Aushubmaterial deponiert worden sei, sondern er habe auch
vorgebracht, es sei auf Grund des Bauvorhabens des Erstmitbeteiligten, insbesondere auf Grund der 6 m hohen
Niveauanhebung, am 21. August 2005 zu Murenabgangen und Hangrutschungen gekommen, wodurch Schaden am
Grundstick des Beschwerdeflhrers entstanden seien. Er habe dabei klar zu erkennen gegeben, dass er vermute, die
6 m hohe Niveauanhebung stimme nicht mit dem Baubewilligungsbescheid bzw. mit dem diesem vorangegangenen
Bauverfahren Uberein. Da diese Niveauanhebung fir die Murenabgange und Hangrutschungen am 21. August 2005
verantwortlich gewesen sei, seien die subjektiven Rechte des Beschwerdeflhrers jedenfalls dann verletzt, wenn die
Niveauanhebung tatsachlich nicht dem Baubescheid bzw. dem diesem vorangegangenen Bauverfahren entspreche.
Der Beschwerdefiihrer habe auf Grund der ihm verwehrten Einsichtnahme in die Akten des Baubewilligungsverfahrens
nicht Gberprufen kénnen, ob die 6 m hohe Niveauanhebung dem Baubewilligungsbescheid entspreche. Es sei ihm
daher nicht vorwerfbar, wenn er seine subjektiven Nachbarrechte im Antrag vom 24. August 2005 nicht naher
beschrieben habe.

Dem Beschwerdevorbringen kommt Berechtigung zu:

8 26 Abs. 1 Z. 5 Stmk. BauG bezieht sich hinsichtlich der dort erwahnten sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren
Belastigung auf 8 61 Abs. 1, § 63 Abs. 1 und 8 65 Abs. 1 Stmk. BauG. Im vorliegenden Fall kam nur das in § 65 Abs. 1
dritter Satz Stmk. BauG verankerte Nachbarrecht in Frage, wonach bei Veranderungen des Gelandes im Bauland damit
verbundene Anderungen der Abflussverhiltnisse keine Gefdhrdungen oder unzumutbaren Beeintrachtigungen
verursachen duarfen.

Der belangten Behorde kann nicht gefolgt werden, wenn sie die Ansicht vertritt, der Beschwerdefuhrer habe erstmals
in der Vorstellung eine am Nachbargrundstiick erfolgte Niveauanhebung, die konsenslos erfolgt sei, ins Treffen
gefuhrt. Der BeschwerdefUhrer hat im Antrag vom 24. August 2005 bereits ausgefuihrt, dass an der Grundstticksgrenze
eine mehr als 6 m hohe Niveauanhebung in der Form erfolgt sei, dass der Erstmitbeteiligte ein Stahlgerist mit losem
Erdreich hinterfullt habe, wobei "dieses Geldnde hart an der Grundsticksgrenze zum Grundstuck" des
Beschwerdefiihrers errichtet sei und eine Hohe von mehr als 6 m aufweise. Auf dieser hergestellten Geldandeanhebung
hatte der Erstmitbeteiligte am 21. August 2005 in Richtung des Grundstiickes des Beschwerdefuhrers nahe der Grenze
Aushubmaterial deponiert, wobei dieses Deponiematerial in keiner Weise gesichert gewesen sei und von
Oberflachenwassern abgeschwemmt habe werden kdnnen. Am 21. August 2005 sei es auf Grund der starken
Regenfalle vom Grundstlck des Erstmitbeteiligten ausgehend auf seinem Grundstlick zu einem Murenabgang und zu
einer Hangrutschung gekommen, wobei dies ausschlieBlich auf das Bauvorhaben des Erstmitbeteiligten
zurlckzufihren sei. Mit diesem Vorbringen in seinem Antrag hat sich der BeschwerdeflUhrer auch gegen die
vorgenommene Gelandeanhebung gewendet und einen vermuteten Zusammenhang mit dem Murenabgang bzw. der
Hangrutschung auf seinem Grundstlck angesprochen. Antrage gemald § 41 Abs. 6 Stmk. BauG kénnen im Lichte dieser
im Interesse des Nachbarn gelegenen Bestimmung nicht so gedeutet werden, dass im Zweifel davon auszugehen ware,
dass der Nachbar keine Verletzung eines ihm zukommenden subjektivéffentlichen Rechtes geltend machen wollte.
Daher schadete es auch nicht, wenn der Beschwerdefihrer im Antrag nicht ausdriicklich vom Vorliegen einer
konsenslosen Gelandeanhebung gesprochen hat, sondern nur die Gelandeanhebung moniert hat. Der
Beschwerdefiihrer hat mit seinem Vorbringen das Nachbarrecht gemaR § 65 Abs. 1 dritter Satz Stmk. BauG
ausreichend geltend gemacht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. September 2003, ZI. 2003/06/0052).

Da dem Beschwerdeflhrer in den Bauakt keine Akteneinsicht gewahrt wurde, konnte von ihm auch kein
eingehenderes Vorbringen zur allfélligen Konsenslosigkeit verlangt werden. Wenn sich die belangte Behrdde im
angefochtenen Bescheid ohne ndhere Begrindung darauf beruft, dass sich auf Grund des Ortsaugenscheines die
KonsensgemaRheit der bisherigen Bauflihrung ergeben hatte, kann dies nicht als ausreichende Begriindung dafur
angesehen werden, dass die vom Beschwerdeflhrer gerligte Geldndeanhebung um 6 m als konsensgemald zu
beurteilen ware. Aus der im Akt einliegenden Baubewilligung samt Planen ist eine Bewilligung einer wie im Antrag vom
24. August 2005 beschriebenen Gelandeanhebung an der Grundgrenze zum Grundstiick des Beschwerdefihrers nicht
ersichtlich.
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Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf}
842 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Auf das Ubrige Beschwerdevorbringen war daher nicht mehr einzugehen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung BGBI. I
Nr. 333/2003. Wien, am 8. Mai 2008
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