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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§28 Abs1 Z4;
VWGG 841 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Trefil, in der Beschwerdesache des K B in W, vertreten
durch Dr. Alfred Schmidt, Rechtsanwalt in 6300 Worgl, Poststralle 3, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 23. Oktober 2007, ZI. Ib- 17273/8-2007, betreffend Getranke- und Speiseeisabgabe fiur die Jahre 1995 bis 1998
(mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Worgl, 6300 Worgl, Bahnhofstral3e 15), den Beschluss gefasst:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung des Beschwerdeflhrers gegen die im
gemeindebehdérdlichen Instanzenzug ergangene Festsetzung der Getranke- und Speiseeisabgabe fir die Jahre 1995

bis 1998 als unbegriindet ab.
Die dagegen erhobene Beschwerde fiihrte die "Beschwerdepunkte" folgendermal3en aus:

"Durch den angefochtenen Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 23.10.2007, Zahl ..., wird der Beschwerdefihrer
in seinem subjektiven offentlichen Recht auf ein gesetzmaRiges Verfahren verletzt. Entscheidungswesentliche
Tatsachen wurden wahrend des gesamten Verfahrensverlaufes nicht bzw. nur unvollstandig erhoben. Auch wurde das
Parteiengehor verletzt. Zudem leidet die bekampfte Entscheidung an einem Begriindungsmangel.

Daruber hinaus verletzt die angefochtene Entscheidung das subjektive 6ffentliche Recht des Beschwerdefuhrers auf
gesetzmalliige Wahrnehmung des Aufsichtsrechtes durch die belangte Behdrde als Aufsichtsbehdrde im eigenen

Wirkungsbereich der Gemeinde.

Der Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde Worgl vom 29.5.2007, Zahl ..., betreffend die Getrankesteuer fur die
Jahre 1993 und 1994 verletzt den Beschwerdeflhrer in seinem subjektiven &ffentlichen Recht auf gesetzmallige
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Festlegung der Getrankesteuer fur den betreffenden Zeitraum: Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde hat
namlich die Stadtgemeinde Worgl als Abgabenbehdrde Il. Instanz im Zusammenhang mit der Festsetzung der
Getranke- und Speiseeissteuer fir den Zeitraum 01.01.1993 bis 31.12.1994 in gesetzwidriger Weise einen
Sicherheitszuschlag in Anschlag gebracht. Die Orientierung des Sicherheitszuschlages am Verhaltnis Schwarzeinkauf
Bier zu reguldarem Einkauf hinsichtlich nichtalkoholischer Getranke und Speiseeis ist zufolge Unterschiedlichkeit der
Besteuerungsgegenstande unzulassig. Des Weiteren wurden seitens der Abgabenbehérde auch Personalverbrauch,
Eigenverbrauch und Werbung nicht bzw. nicht im erforderlichen Umfang berucksichtigt sowie fehlerhafte
Einzelrohaufschlage ermittelt.”

Mit Verfigung vom 12. Dezember 2007 wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, binnen Frist das Recht, in dem er
verletzt zu sein behauptet (8§ 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG), bestimmt zu bezeichnen.

In seinem - innerhalb der gesetzten Frist erstatteten - erganzenden Schriftsatz vom 22. Dezember 2007 erganzte er
seine Beschwerde hinsichtlich des Beschwerdepunktes wie folgt:

"Die beschwerdefiihrende Partei wird durch den bekdampften Bescheid in ihrem subjektiven 6ffentlichen Recht auf
gesetzmallige Festsetzung der Getrankesteuer verletzt. Des Weiteren wird die beschwerdefuhrende Partei in ihrem
subjektiven offentlichen Recht auf eine Ermessensaustbung im Sinne des Gesetzes bei der Anwendung eines so
genannten "Sicherheitszuschlages" bei der Festsetzung der Getrankesteuer verletzt.

Mit dem von der belangten Behdrde bestatigten Bescheid (Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde Worgl
vom 29.05.2007, ZI. ...) wurde gegenuber der beschwerdefihrenden Partei im Zusammenhang mit der Festsetzung der
Getranke- und Speiseeissteuer fur die Jahre 1995 bis 1998 in gesetzwidriger Weise ein Sicherheitszuschlag in Anschlag
gebracht. Die bei der Vorschreibung der Getrankesteuer erfolgte Orientierung des Sicherheitszuschlages am Verhaltnis
Schwarzeinkauf Bier zu reguldrem Einkauf hinsichtlich nichtalkoholischer Getrénke und Speiseeis war im konkreten Fall
zufolge Unterschiedlichkeit der Besteuerungsgegenstande schon dem Grunde nach unzulassig. Des Weiteren wurden
bei der Ermittlung der Getrankesteuer fur den in Rede stehenden Zeitraum auch Personalverbrauch, Eigenverbrauch
und Werbung nicht bzw. nicht im erforderlichen Umfang berlcksichtigt. Zudem wurden fehlerhafte
Einzelrohaufschlage ermittelt."

Die belangte Behorde bringt in ihrer Gegenschrift u.a. vor, fur sie sei nicht ersichtlich, inwieweit sie ein subjektiv
offentliches Recht des Beschwerdeflihrers auf gesetzmalige Wahrnehmung des Aufsichtsrechtes verletzt haben sollte.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Bezeichnung des Beschwerdepunktes nicht Selbstzweck,
sondern vielmehr unter dem Gesichtspunkt von rechtlicher Relevanz, dass es dem Verwaltungsgerichtshof nicht zu
prifen obliegt, ob irgendein subjektives Recht des Beschwerdefiihrers verletzt wurde, sondern nur, ob jenes verletzt
wurde, dessen Verletzung er behauptet. Durch den Beschwerdepunkt wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Priifung des angefochtenen Bescheides gebunden ist. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
besteht kein abstraktes Recht auf eine richtige Rechtsanwendung. Ebensowenig besteht ein solches Recht auf die
Einhaltung von Verfahrensvorschriften. Mit dem Hinweis auf solche Verfahrensvorschriften wird kein aus einer
Rechtsnorm ableitbares subjektives Recht dargestellt (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 16. Dezember 2004,
ZI. 2003/16/0104, mwN). Gleichfalls gibt es kein Recht auf ein gesetzmaliiges oder ordnungsgemales Verfahren
(vgl. die bei Steiner in Holoubek/Lang, Das verwaltungsgerichtliche Verfahren in Steuersachen, 71, wiedergegebenen
Beispiele aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

In seinem Beschwerdeschriftsatz hatte der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die aufsichtsbehérdliche Zustandigkeit
der belangten Behorde als Beschwerdepunkt immerhin noch das "subjektive 6ffentliche Recht ... auf gesetzmaRige
Wahrnehmung des Aufsichtsrechtes durch die belangte Behorde als Aufsichtsbehérde im eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinde" benannt, darin allerdings verkannt, dass es ein subjektiv &ffentliches Recht auf gesetzmaRige
Wahrnehmung des Aufsichtsrechtes in dieser Allgemeinheit nicht gibt.

Mit dem wiedergegebenen Vorbringen im ergdnzenden Schriftsatz ist der Beschwerdefihrer dem
Mangelbehebungsauftrag nicht dahingehend nachgekommen, anhand der ihm durch & 120 der
Tiroler Gemeindeordnung 2001, LGBI. Nr. 36, verliehenen Rechtsposition sein subjektiv-6ffentliches Recht zu
formulieren.



Auch die teilweise Nichtbefolgung eines Mangelbehebungsauftrages schlie3t die gesetzliche Fiktion der Riuckziehung
der Beschwerde nicht aus (8 34 Abs. 2 VwGG), weshalb das Beschwerdeverfahren gemal3 § 33 Abs. 1 VwWGG
einzustellen war, wobei gemal3 § 34 Abs. 3 VWGG ein solcher Beschluss in jeder Lage des Verfahrens zu fassen ist
(vgl. den zitierten Beschluss vom 16. Dezember 2004).

Der Spruch uUber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere § 51 VwWGG, in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Der Anwendung des 8 51 VWGG steht nicht entgegen, dass die
Einstellung des Verfahrens gemaR 8 34 Abs. 2 in Verbindung mit 8 33 Abs. 1 VWGG erst nach Durchfihrung des

Vorverfahrens erfolgte (vgl. wiederum den zitierten Beschluss vom 16. Dezember 2004 mwN). Wien, am 8. Mai 2008
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