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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Plankensteiner, Uber
die Beschwerde der Dr. S S in S, vertreten durch Stolz & Schartner, Rechtsanwalte Gesellschaft m.b.H. in 5550 Radstadt,
Schernbergstral’e 19, gegen den Bescheid der Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg vom
20. Dezember 2007, ZI. MD/00/30951/2007/034 (BBK/8/2007), betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung
(mitbeteiligte Parteien: 1. HR, 2. WR,

3.Dr.BHR, 4. Mag. GR, alle in S, alle vertreten durch Pallauf Pullmann Meil3nitzer & Partner, Rechtsanwalte in 5020
Salzburg, Petersbrunnstraf3e 13), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdeflhrerin hat der Landeshauptstadt Salzburg Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 und den
mitbeteiligten Parteien zusammen Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 jeweils binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Baugesuch vom 22. Februar 2005, das am 14. Oktober 2005 bei der Behotrde eingebracht wurde, kamen die
mitbeteiligten Parteien (kurz: Bauwerber) um die Erteilung der baubehordlichen Bewilligung (im vereinfachten
Verfahren gemald 8 10 BauPolG) fir den Abbruch eines bestehenden Gebdudes und die Errichtung eines neuen
Wohnhauses auf einem Grundstlick im Gebiet der Landeshauptstadt Salzburg ein. Fir das Grundstiick besteht ein
Bebauungsplan der Grundstufe (Beschluss des Gemeinderates vom 15. September 1999, kundgemacht im Amtsblatt
vom 30. September 1999), der, soweit fur das Beschwerdeverfahren erheblich, eine Bauhéhe (Héchsthdhe) von zwei
GescholRen vorsieht. Die BeschwerdefUhrerin ist Eigentimerin eines seitlich an den Bauplatz angrenzenden
Grundstickes. Das vorgesehene Wohnhaus mit drei Wohneinheiten erstreckt sich mit seiner Langsachse parallel zur
Grundgrenze zum Grundstuick der Beschwerdefuhrerin und weist drei zusammenhangende Baukdrper auf, wobei der
mittlere Baukorper, gesehen vom Grundstick der Beschwerdefihrerin, zurtickversetzt ist. Davor (also zwischen dem
mittleren Baukorper und dem Grundstuck der Beschwerdefiihrerin) sollen drei Abstellplatze situiert werden (ein

vierter Abstellplatz ist zuletzt zwischen dem Gebdude und der Stral3e geplant).

Am 13. April 2006 erfolgte eine Bauverhandlung, im Zuge derer mit mindlich verkiindetem Bescheid die angestrebte
Abbruchbewilligung erteilt wurde (diese Frage ist nicht beschwerdegegenstandlich); im Ubrigen wurde das Verfahren
(zunachst) "ausgesetzt" (nach dem Inhalt der Niederschrift sichtlich im Hinblick auf die Mdglichkeit, eine Einigung
zwischen der BeschwerdefUihrerin und den Bauwerbern herbeizufliihren; diese kam aber nicht zu Stande). Die
Beschwerdefiihrerin erhob verschiedene Einwendungen gegen das Vorhaben, es kam sodann zu einer
Projektanderung und zur Vorlage geanderter Plane und in der Folge am 15. Februar 2007 zu einer neuerlichen
Bauverhandlung, in welcher die Beschwerdeflhrerin weiterhin Einwendungen gegen das Vorhaben erhob,
insbesondere hinsichtlich der Uberschreitung der Geschol¥flachenzahl, der Abstdnde, und der Situierung der
Abstellplatze.

Der Burgermeister der Landeshauptstadt Salzburg erteilte mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 7. Marz 2007 die
angestrebte Baubewilligung mit einer Reihe von Vorschreibungen; die Einwendungen der Beschwerdefuhrerin wurden
teils auf den Zivilrechtsweg verwiesen, teils als unzuldssig zurlickgewiesen und teils als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin berief. Im Zuge des Berufungsverfahrens erfolgte eine neuerliche Projektanderung
(hinsichtlich der Balkone an den dem Grundstick der Beschwerdeflhrerin zugewendeten Fronten). Die belangte
Behorde holte hiezu ergdnzende sachverstandige Stellungnahmen ein und gewdhrte Parteiengehor; die
Beschwerdefuhrerin bezog weiterhin mit naheren Ausfiihrungen Stellung gegen das Vorhaben.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der Berufung teilweise stattgegeben und den bekdmpften
erstinstanzlichen Bescheid mit der Maligabe bestatigt, dass sich die Baubewilligung nunmehr auf das im
Berufungsverfahren modifizierte Vorhaben beziehe, im Spruch eine Rechtsgrundlage erganzt sowie das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, soweit es sich auf die Kfz-Abstellpldtze beziehe, insgesamt als unzulassig zurlickgewiesen werde.

Zur Begrindung heil3t es nach Wiedergabe des Verfahrensganges und von Rechtsvorschriften insbesondere, es sei
festzuhalten, dass die Bauwerber im Zuge des Berufungsverfahrens das Vorhaben zur Beseitigung des diesbeziiglichen
sonst festgestellten Versagungsgrundes am 9. August 2007 insoweit gedndert hatten, als die an der Nordwestseite des
Objektes (Anmerkung: das ist die dem Grundstliick der Beschwerdeflhrerin zugewendete Seite) vorgesehenen
balkonartigen Vorspriinge des ObergeschoRBes entfernt worden seien, sodass an beiden Gebaudeteilen der
Balkonumlauf nahezu Uber die gesamte Gebaudefront unterbrochen werde. Lediglich die Stltz- bzw. Trageelemente
der Dachkonstruktion wirden vor den AuBenwanden von den Unterkanten der Dachflachen bis zur FuRbodenebene
des ObergeschoRRes heruntergezogen (diese wurden naher beschrieben). Durch diese Ausfihrung traten an dieser
Gebaudeseite somit zwei Plattenelemente (der Balkone) mit einer Breite von 1,25 m, jeweils im Bereich der 6stlichen
und der westlichen Gebaudekante, und zwei Plattenelemente mit einer Breite von 1,27 m hofseitig vor die
Gebaudefront vor. Der lichte und somit freie Abstand zwischen diesen Balkonteilen betrage im Bereich der



Gebdudefront 6,01 m. Auf Grund der in Bezug auf die Gesamtbreite der beiden Gebdudefronten von zweimal 6,60 m,
somit gesamt 13,20 m, untergeordneten Breite dieser vorspringenden Bauteile erweckten diese Vorspriinge selbst
nicht den Eindruck einer Front des Bauwerkes.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin handle es sich dabei um eine zuldssige Projektdnderung; die
Berufungsbehorde sei sogar verpflichtet gewesen, die Bauwerber zu einer entsprechenden Modifikation des
Vorhabens aufzufordern. Die Auffassung der Beschwerdefiihrerin, dass Projektdnderungen nur im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung zulassig seien, treffe nicht zu.

Die Beschwerdefihrerin habe weiters vorgebracht, dass die erforderlichen Abstande auch deshalb nicht eingehalten
seien, weil bei der Ermittlung der Gebaudehéhe zur Berechnung des Abstandes vom tiefsten Vermessungspunkt des
Gelandes auszugehen sei und auch die geplanten Gaupen abstandsrelevant seien. Im Verfahren erster Instanz sei fur
die Ermittlung des erforderlichen Mindestabstandes der tiefste und damit fur die Bauwerber ungtnstigste bzw. fir die
Beschwerdefiihrerin glinstigste Hohenpunkt im Bereich der nordwestlichen Bauplatzgrenze mit einer Héhenlage von
432,19 m herangezogen worden. Fur die Traufe ergebe sich eine absolute Hohe von 438,24 m, wodurch sich eine
tatsachliche Traufenhdéhe von 6,05 m und gemalR § 25 Abs. 3 BGG ein Mindestabstand von 4,54 m errechne.
Vorgesehen sei ein Abstand von 4,55 m, der somit ausreiche. Im Berufungsverfahren bestreite die Beschwerdefihrerin
nicht, dass sich eine tatsachliche Traufenhéhe von 6,05 m ergebe, womit ein Mindestabstand von 4,54 m einzuhalten
sei. Sie sei aber offensichtlich der Auffassung, dass der Nachbarabstand nicht von dieser Dachtraufe aus zu berechnen
sei, sondern von einem anderen Punkt; in Betracht kdmen nur die Gaupen, dabei handle es sich aber um
untergeordnete Bauteile, die bei der Abstandsberechnung nicht zu berlcksichtigen seien (wurde naher ausgefihrt).

Die Beschwerdeflhrerin bringe auch vor, dass von einem dreigeschossigen Baukdrper auszugehen sei. GemaR dem
mafgeblichen Bebauungsplan seien als Hohenbegrenzung zwei oberirdische GeschoRe (§ 33 Abs. 2 ROG) festgelegt.
Ein Kellergeschol3 sei in die Anzahl der oberirdischen Geschol3e nicht einzurechnen, weil es kein oberirdisches
GeschoR sei. Im Hinblick auf die Bestimmung des § 33 Abs. 3 zweier Satz ROG zahle auch das DachgeschoR hier nicht
als GeschoB, weil es sich innerhalb der fir die 45 Grad zur Waagrechten geneigten gedachten Umrissflache von einem
1,60 m Uber der Deckenoberkante des letzten ObergeschoRes liegenden Schnittpunkt der Aufenwand mit der
gedachten Umrissflache befinde; unter die Hohenbegrenzung fielen dabei gemaR § 33 Abs. 4 ROG nicht im Gesamtbild
des Baues untergeordnete Bauteile. Das treffe fiir die vier an dieser Front geplanten Gaupen (mit einer Breite von
jeweils 1,30 m, somit insgesamt 5,20 m) zu (wurde naher ausgefihrt).

Zur Geschof3flachenzahl komme dem Nachbarn kein Mitspracherecht zu.

Es seien insgesamt 4 Pkw-Abstellpldtze geplant. Drei davon wirden im "Innenhof" des Objektes und einer an der
Stdwestseite des Gebdudes situiert. Die drei Abstellplatze hatten zusammen eine Flache von 34,5 m2, der vierte eine
solche von 12,4 m2 (die Abmessungen entsprachen den Vorgaben der Garagen-Verordnung). Es handle sich demnach
bei den vier Abstellpldatzen um Kleinabstellplatze, weil Mittelabstellplatze gemaf & 39a Abs. 8 lit. b BauTG erst bei einer
Flache Gber 100 m2 gegeben seien. Die Beschwerdeflhrerin vertrete dazu aber die Auffassung, dass deshalb keine
Kleinabstellplatze vorlagen, weil der Aus- und Einparkbereich sowie der Zufahrtsbereich bei der Flachenberechnung
mit einzubeziehen seien. Dem sei zu entgegnen, dass gemal § 39a Abs. 5 BauTG Nebenanlagen eines Abstellplatzes
oder einer Garage Anlagen und Raume seien, die dem Betrieb des Abstellplatzes bzw. der Garage dienten, wie
beispielsweise Zu- und Abfahrten, Wendeplatze, Abstellrdume oder Toiletten. In &8 39a Abs. 8 BauTG sei aber normiert,
dass fur die Flachenberechnung der Abstellpldtze und Garagen die lichte Grundflache einschlieBlich der
brandgefahrdeten Nebenrdume malfigebend sei. In der Regierungsvorlage zur Novelle LGBI. Nr. 107/2003 (mit der
diese Bestimmungen eingefiihrt worden seien) werde diesbeziglich ausgefuhrt, dass die FlachenmaRe die Flachen fur
Zu- und Abfahrten zu- bzw. von den Stellplatzen nicht einschléssen. Im Hinblick darauf seien diese Flachen zu Recht
nicht einbezogen worden.

Da auf dem Bauplatz weder Mittel- noch Grol3abstellplatze errichtet wirden, bestiinden hinsichtlich der geplanten
Abstellplatze weder hinsichtlich der im § 39b BauTG normierten Zahl der mindestens zu schaffenden Stellplatze sowie
der in § 39d BauTG geregelten Situierung der Abstellplatze, der Ein- und Ausfahrten sowie der Zu- und Abfahrten
subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte. Das gesamte diesbezlgliche Vorbringen der Beschwerdeflihrerin sei daher als
unzulassig zurtckzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/bgg/paragraf/25

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligten
Bauwerber, in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 9 Abs. 1 Z. 6 des Salzburger Baupolizeigesetzes 1997, LGBI. Nr. 40 (BauPolG - das Gesetz in der im
Beschwerdefall mafigeblichen Fassung LGBI. Nr. 65/2004), ist die Baubewilligung zu versagen, wenn durch die
baulichen MalBnahmen ein subjektivoffentliches Recht einer Partei verletzt wird; solche Rechte werden durch jene
baulichen Vorschriften begrindet, welche nicht nur dem o6ffentlichen Interesse dienen, sondern im Hinblick auf die
raumliche Nahe auch den Parteien; hiezu gehéren insbesondere die Bestimmungen Uber die H6he und die Lage der
Bauten im Bauplatz. Soweit jedoch Bestimmungen des Bautechnikgesetzes, LGBI. Nr. 75/1976 (BauTG), in Betracht
kommen, ist das Mitspracherecht des Nachbarn auf die im 8 62 BauTG taxativ aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen
Rechte beschrankt (siehe dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis 31. Janner 2008, ZI. 2007/06/0203, mwN).

8 25 Abs. 3 des Salzburger Bebauungsgrundlagengesetzes, LGBI. Nr. 69/1968 (das Gesetz in der im Beschwerdefall
mafgeblichen Fassung LGBI. Nr. 65/2004) lautet auszugsweise:

"(3) Fir den Abstand der Bauten von der Grundgrenze gegen die Verkehrsflache gilt die Baufluchtlinie oder die
Baulinie. Im Ubrigen mussen die Bauten im Bauplatz so gelegen sein, dass ihre Fronten von den Grenzen des
Bauplatzes jeweils einen Mindestabstand im Ausmal3 von Dreiviertel ihrer Hohe bis zum obersten Gesimse oder zur
obersten Dachtraufe, jedenfalls aber von 4 m, haben. (...) Die Hohe bis zum obersten Gesimse oder zur obersten
Dachtraufe ist an der jeweiligen Front vom gewachsenen Geldnde aus zu berechnen. Nicht als oberste Dachtraufe
gelten hiebei Traufen von bloR3 geringflgiger Lange, die keinen negativen Einfluss auf die sonst gegebenen

Besonnungs- und Belichtungsverhaltnisse austuben (Traufen von Krippel- oder Schopfwalmen)."

Im Beschwerdefall ist weiters insbesondere das Salzburger Bautechnikgesetz, LGBI. Nr. 75/1976 (BauTG), in der
Fassung LGBI. Nr. 96/2004 anzuwenden.

§ 8 Abs. 1 BauTG lautet auszugsweise:

"(1) Folgende Bauteile durfen Uber die Baulinie oder Baufluchtlinie sowie in den Mindestabstand von den Grenzen des

Bauplatzes vortreten:

a)

b)

Balkone, Erker u. dgl. héchstens 1,50 m, dies jedoch nur in einer solchen Anzahl und in einem solchen Ausmal3, dass
sie nicht selbst den Eindruck einer Front des Baues erwecken, in Verkehrsflachen Uberdies nur dann, wenn diese mehr

als 12 m breit sind;
Q

Ein Vortreten solcher Bauteile in den Mindestabstand von den Grenzen des Bauplatzes ist jedoch nur insoweit zulassig,

als ein Mindestabstand von 3 m gewahrt erscheint.”

Die 88 39a - 39d BauTG betreffen "Kraftfahrzeug-Abstellplatze, Garagen" und lauten auszugsweise:
"Begriffsbestimmungen

§39a

(1) Abstellplatze sind unbebaute, weder dem ruhenden noch dem flieRenden 6ffentlichen Verkehr dienende Flachen,
die zum Abstellen von Kraftfahrzeugen bestimmt sind.

(2) Abstellplatze mit Schutzdachern bis zu einer Uberdachten Flache von 250 m2 und hdéchstens einer Seitenwand
gelten als Uberdachte Kraftfahrzeug-Abstellplatze.

(3) Garagen sind nicht unter Abs 2 fallende Bauten, die zum Abstellen von Kraftfahrzeugen bestimmt sind. ...
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(4) Brandgefahrdete Raume sind Garagen und die Nebenrdume, in denen brennbare Gase oder Dampfe auftreten

konnen

(5) Nebenanlagen eines Abstellplatzes oder einer Garage sind Anlagen und Raume, die dem Betrieb des Abstellplatzes
bzw. der Garage dienen (Zu- und Abfahrten, Wendeplatze, Abstellraume, Toiletten udgl.).

(6) Stellplatz ist die Standflache eines einzelnen Kraftfahrzeuges auf dem Abstellplatz oder in der Garage.
(7) Zu- und Abfahrten sind die Wege zwischen der StraRe mit 6ffentlichem Verkehr und dem Stellplatz.
(8) Abstellplatze und Garagen sind bei einer Flache

a) bis 100 m2:

Kleinabstellplatze bzw. Kleingaragen,

b) Gber 100 m2 bis 1.000 m2:

Mittelabstellplatze bzw. Mittelgaragen,

¢) Uber 1.000 m2: GroRabstellplatze bzw. Grol3garagen.

Mal3gebend ist die (lichte) Grundflache einschlieRlich der brandgefahrdeten Nebenraume."
"Verpflichtung zur Herstellung von Kraftfahrzeug-Abstellplatzen oder Garagen

839b

(1) Bei der Errichtung von Bauten, bei denen ein Zu- und Abfahrtsverkehr zu erwarten ist, sowie von Triblnenanlagen
sind vom Bauwerber geeignete Stellplatze im Freien oder in Garagen in ausreichender Zahl und Gréf3e und mit den
erforderlichen Zu- und Abfahrten herzustellen. Zahl und GréRBe der Stellplatze richten sich nach Art und Zahl der im
Hinblick auf den Verwendungszweck der Anlagen zu erwartenden Kraftfahrzeuge der standigen Benutzer und
Besucher. ...

(2) Die Zahl der mindestens zu schaffenden Stellplatze ist fur Bauten der nachstehenden Art unter Heranziehung der
folgenden Schlisselzahlen festzulegen:

a) bei Wohnbauten 1,2 Stellplatze je Wohnung, aufgerundet auf die nachste ganze Zahl;

b)..."

"Situierung der Garagen und Abstellplatze; Ein- und Ausfahrten; Zu- und Abfahrten

§ 39d

(1) Abstellplatze und Garagen sollen moglichst nahe an den StraRen mit 6ffentlichem Verkehr gelegen sein.

(2) Die Ein- und Ausfahrten zu bzw. von Abstellpldtzen oder Garagen von bzw. in Straen mit 6ffentlichem Verkehr sind
so anzuordnen und zu gestalten, dass durch ihre Benutzung die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs
auf der Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr nicht beeintrachtigt wird. Das Gleiche gilt fur die Zu- und Abfahrten zu bzw.
von den Stellplatzen mit der Erganzung, dass durch deren Benutzung die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des
Verkehrs auch auf den Zu- und Abfahrten selbst nicht beeintrachtigt werden darf.

(3) Bei Mittel- und GroRabstellplatzen und -garagen darf die Benutzung der Zu- und Abfahrten keine Beldstigungen der
Nachbarn erwarten lassen, die das 6ortlich zumutbare Mal3 Ubersteigen. Bei GroRabstellpldtzen und -garagen sind die
Zu- und Abfahrten an verschiedenen Seiten anzuordnen, wenn dies wegen der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit
des Verkehrs oder zur Vermeidung von das ortlich zumutbare Mal3 Ubersteigenden Beldstigungen der Nachbarn
erforderlich ist."

Gemal} § 62 Z. 7a BauTG kommt den Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht
hinsichtlich der Bestimmung des & 39d Abs. 3 BauTG betreffend der das ortlich zumutbare Mal3 Ubersteigenden
Beldstigungen der Nachbarn zu.

Im Beschwerdefall ist auch das Salzburger Raumordnungsgesetz 1998, LGBI. Nr. 44 (kurz: ROG), in der Fassung der
Novelle LGBI. Nr. 65/2004 und der Druckfehlerberichtigung LGBI. Nr. 96/2004 anzuwenden.

§ 32 ROG lautet auszugsweise:



"Bauliche Ausnutzbarkeit der Grundflachen
§32

(1) Die bauliche Ausnutzbarkeit der Grundflachen kann durch die Festlegung einer Grundflachenzahl, einer
Baumassenzahl oder einer Geschol3flachenzahl festgelegt werden. ...

(2) ...
(3)...
(4) Die Gescholflachenzahl ist das Verhaltnis der Gesamtgeschol3flache zur Flache des Bauplatzes.

a) Zur GeschoRflache zahlen die Flachen der einzelnen oberirdischen Geschol3e. Fir die Flachenberechnung findet

Abs. 2 Anwendung.
b) Nicht zur Geschol3flache zahlen:

1. das unterste GeschoB, das weiter als nach Abs. 5 bestimmt hinausragt, wenn dies durch die hdchstbekannte
Hochwasserkote seit 1900 oder die Kote eines 100-jahrlichen, amtsbekannten oder nachgewiesenen Hochwassers

bedingt ist und das GeschoR nicht zu Aufenthaltszwecken verwendet wird;
2...

(5) Als oberirdisch gilt ein Geschol3, das Gber mindestens die Halfte seiner Flache mehr als 1 m Uber das angrenzende

naturliche Geldnde oder bei Gelandeabtragung lGber das neu geschaffene Niveau hinausragt.
6).."

8 33 ROG lautet auszugsweise:

"Bauhdhe

§33

(1) Die Bauhohe kann als Hochsthéhe und wegen besonderer Erforderlichkeit fur bestimmte Flachen zusatzlich auch
als Mindesthohe festgelegt werden.

(2) Die Bauhohe hat sich bei Festlegung in Metern auf den hdchsten Punkt des Baues und das oberste Gesimse oder
die oberste Dachtraufe, gemessen von der Meereshdhe oder vom naturlichen Geldande, zu beziehen. Die Bauhdhe
kann auch durch die Anzahl der oberirdischen GeschoRe (§ 32 Abs 5) festgelegt werden. Dabei gelten, wenn ein
oberirdisches Geschol3 héher als 3,50 m ist, jede 3,50 m der daruber hinausgehenden Hohe als ein weiteres GeschoR.

Das unterste Geschol3 ist unter den Voraussetzungen gemald 8 32 Abs 4 lit b Z 1 nicht zu zahlen.

(3) Dacher und sonstige, hochstens eingeschossige Aufbauten unbeschadet ihrer Konstruktion und Gestaltung durfen
unter Beachtung des zuldssigen hochsten Punktes des Baues eine von der zuldssigen héchsten Lage des obersten
Gesimses oder der obersten Dachtraufe ausgehende, 45 Grad zur Waagrechten geneigte gedachte Umrissflache nicht
Uberragen. Dies gilt nicht fir den der Dachform entsprechenden Giebelbereich. Bei einer Héhenfestsetzung durch die
Anzahl der Geschol3e ist fur die 45 Grad zur Waagrechten geneigte gedachte Umrissflache von einem 1,60 m Uber der
Deckenoberkante des letzten Geschol3es liegenden Schnittpunkt der AuBenwand mit der gedachten Umrissflache

auszugehen.

(4) Unter die Héhenbegrenzung fallen nicht:

1.im Gesamtbild des Baues untergeordnete Bauteile (Rauchfange, einzelne Dachausbauten udgl);
2. Sonderbauten (Kirchtirme, Funk- und Fernsehtiurme, Industrieschornsteine udgl); ...

(5).."

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet die Zulassigkeit der im Berufungsverfahren vorgenommenen Projektmodifikation.
§ 9 Abs. 6 BauPolG, wonach Anderungen, die sich im Zuge einer Verhandlung ergeben, in den Projektunterlagen
vorgenommen werden konnen, bedeutet nicht, dass Projektmodifikationen nur (ausschlief3lich) in einer
Bauverhandlung vorgenommen werden konnten. Eine solche Einschrankung ist auch sonst den Salzburger

baurechtlichen Bestimmungen nicht zu entnehmen.



Vielmehr gilt generell, dass Projektmodifikationen zuldssig sind, wobei aber durch eine Antragsanderung die Sache
ihrem Wesen nach nicht geandert und die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit der Behérde nicht berihrt werden darf
(8 13 Abs. 8 AVG). Auch im Zuge des Berufungsverfahrens sind Modifikationen des Projektes zulassig, jedenfalls solche,
die - nach Art und Ausmald geringflgig - dem Zweck dienen, das Projekt (zur Ganze) dem Gesetz anzupassen.
Einschrdnkungen des urspringlichen Bauvorhabens sind zuléssig; aber es sind auch Anderungen des urspriinglichen
Bauvorhabens im Berufungsverfahrens zulassig, die insgesamt betrachtet kein Ausmal erreichen, dass das
Bauvorhaben als ein anderes zu beurteilen ware bzw. das Wesen (den Charakter) des Bauvorhabens nicht andern. Eine
Erweiterung des Bauvorhabens gerichtet auf eine VergroBerung der Bausubstanz ist im Berufungsverfahren
- grundsatzlich - unzuldssig. Unter Umstanden kann aber auch eine Projektmodifikation im Berufungsverfahren, die
erfolgt, um das Vorhaben genehmigungsfahig zu machen, zulassig sein, obwohl dadurch die Bausubstanz geringfugig
erweitert wird. Nicht zuletzt kommt es daher auch auf die Umstande des Einzelfalles an (siehe dazu aus jlingerer Zeit
das hg. Erkenntnis vom 27. November 2007, ZI. 2006/06/0337, mwN.).

Vor diesem Hintergrund kénnen die im Berufungsverfahren vorgenommenen Projektmodifikationen (betreffend die
"Balkone") nicht als unzulassig qualifiziert werden. Betrachtet man nun die modifizierten Planunterlagen, ist der
Auffassung der belangten Behdrde beizutreten, dass diese Balkone (samt den vorgesehenen Absturzsicherungen)
jedenfalls nunmehr nicht den Eindruck einer "Frontbildung" im Sinne des 8 8 Abs. 1 lit. b BauTG erwecken (vgl. dazu
auch das hg. Erkenntnis vom 31. Jdnner 2008, ZI. 2007/06/0203). Ob nun durch die Anderung der architektonische
Eindruck, den das Gebaude vermittelt, wesentlich gedndert wurde oder nicht, ist hier nicht entscheidend, mal3geblich
ist vielmehr in diesem Zusammenhang, dass von einer "Frontbildung" im zuvor umschriebenen Sinn nicht die Rede
sein kann.

Nach den maRgeblichen Planunterlagen trifft auch die Beurteilung der belangten Behdrde zu, dass die vier Gaupen an
den dem Grundstiick der Beschwerdeflhrerin zugewendeten Gebdudefronten auf Grund ihrer Dimension (absolut
und im Verhaltnis zur gesamten Seite des Gebaudes) als untergeordnete Bauteile zu qualifzieren sind, die ebenfalls
nicht abstandsrelevant sind. Nach § 25 Abs. 3 BGG ist die maRgebliche Hohe "an der jeweiligen Front vom
gewachsenen Geldnde aus zu berechnen", womit es bei rechtmaliger Vorgangsweise ausgeschlossen ist, wie von der
BeschwerdefUhrerin gewlinscht, den tiefsten Punkt des Bauplatzes Uberhaupt (wo auch immer er sein mag) zugrunde
zu legen. Dass, ausgehend vom gewachsenen Gelande, der erforderliche Mindestabstand vom Grundstick der
Beschwerdefiihrerin gegeben ist (wie dies die belangte Behorde dargelegt hat), wird nicht bestritten.

Im Bebauungsplan ist die zuldssige Bebauungshoéhe durch die Anzahl der oberirdischen Geschole festgelegt (§ 33
Abs. 2 ROG). Aus § 33 Abs. 3 zweiter Satz ROG ist abzuleiten, dass ein DachgeschoR, das sich innerhalb der in dieser
Bestimmung naher beschriebenen Umrissflache halt, nicht auf die Anzahl der oberirdischen Geschol3e, die fiir die
Bauhohe maBgeblich ist, anzurechnen ist. Ob das Gebaude optisch besonders hoch wirkt oder nicht, ist unerheblich,
mafgeblich sind vielmehr die Kriterien des § 33 Abs. 2 und 3 ROG. Die belangte Behorde hat schllssig dargelegt, dass
das Kellergeschol3 kein oberirdisches GeschoR im Sinne des § 33 Abs. 2 ROG ist und das Dachgeschol3 die Vorgaben
des 8§ 33 Abs. 3 zweiter Satz ROG (Umrissflache) einhalt, was die Beschwerdefihrerin auch nicht bestreitet. Damit weist
das Haus nur zwei im Sinne des Abs. 2 leg. cit. anrechenbare oberirdische GescholRe auf und entspricht damit den
Vorgaben des Bebauungsplanes.

Zur Frage, ob das Vorhaben die hdochstzulassige GeschoRflachenzahl Uberschreitet oder nicht, kam der
Beschwerdefiihrerin im Beschwerdefall kein Mitspracherecht zu (siehe dazu beispielsweise aus jungerer Zeit das
hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2007, 2007/06/0112, mwN).

Projektgemald sind vier Abstellpldtze vorgesehen, das ist die Anzahl der nach § 39b Abs. 2 lit. a BauTG vorgesehenen
Pflichtstellplatze.

Bei Abstellplatzen kommt der Beschwerdeflihrerin ein Mitspracherecht als Nachbarin gemaR § 62 Z 7a BauTG zu,
namlich hinsichtlich der Bestimmung des & 39 Abs. 3 leg. cit. betreffend die das 6rtlich zumutbare MaR Ubersteigenden
Belastigungen der Nachbarn. Die letztere Bestimmung gilt aber nur fir Mittel- und GroRabstellplatze (bzw. solche
Garagen). Strittig ist weiterhin, ob es sich hier um Kleinabstellpldtze oder um Mittelabstellplatze handelt, wobei
diesbeziiglich entscheidend ist, ob die Flache der Zu- und Abfahrten bzw. Rangierflachen zu den jeweiligen Stellplatzen
in das gemafR § 39a Abs. 8 BauTG maligebliche FldchenausmalR einzubeziehen ist oder nicht.

Die Zu- und Abfahrten und Wendeplatze, Abstellrdume und Toiletten und dergleichen zahlen gemall § 39a Abs. 5
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BauTG zu den Nebenanlagen eines Abstellplatzes. Aus dem letzten Satz Abs. 8 leg. cit., wonach fur das relevante
Flachenmal die lichte Grundflache einschliel3lich der brandgeféhrdeten Nebenrdume maligebend ist, ergibt sich, dass
nicht samtliche Nebenanlagen eines Abstellplatzes mal3geblich sein kénnen, weil (nur) auf die brandgefahrdeten
Nebenrdume verwiesen wird (siehe Abs. 4 leg. cit.). Es war daher im Beschwerdefall zutreffend, die Flache der Zu- und
Abfahrten zu diesen Stellplatzen (samt den Mandvrierflachen) nicht in das Flachenmall gemal § 39a Abs. 8 BauTG
einzubeziehen (es erschiene auch systemwidrig, Abstellflachen flr vier Pkw als "Mittelabstellplatz" zu qualifizieren). Die
belangte Behorde hat daher ein diesbezlgliches Mitspracherecht der Beschwerdefihrerin zu Recht verneint.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 26. Mai 2008
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