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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Chlup, Gber die
Beschwerde des | A in P, vertreten durch Dr. Robert Kerschbaumer, Rechtsanwalt in 9900 Lienz, Burghard Breitner-
StralBe 4, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 8. September 2005, ZI. 8-ALL- 904/1-2005,
betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. J V in xxxx K, P 18, 2. | P in xxxx P, Z 11, 3. R B in
XXXX P, Z16,4. M B in xxxx P, Z 14, 5. G G in xxxx P, Z 15,

6. RDinxxxx M, 075, 7. 1Rinxxxx P, L2,8.SRinxxxxP,

L 1,9.]V, Gasthaus-Pension "H", D, xxxx K), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der k.k. Bezirkshauptmannschaft S vom 9. Janner 1908 wurde dem F. K. die Fassung der auf
Grundstick Nr. 976/1 (nunmehr 976/2), KG P, entspringenden Quelle und Ableitung des Wassers mittels einer
unterirdischen Rohrleitung bewilligt. Die Kollaudierung ist am 27. August 1908 erfolgt und es wurde mit Dekret vom
1. September 1909 auch eine BenUtzungsbewilligung erteilt.

Erst mit Schreiben vom 3. April 1952, also Jahre nach Errichtung der WVA auf dem Grundsttick Nr. 976/2, KG P., suchte
J. A, der Rechtsvorganger des Beschwerdeflhrers, um wasserrechtliche Bewilligung zur Ableitung des "M.-
Bachwassers" von der Parzelle 965, KG P., Eigentimer M. B., vig. G., weg zu seinem Anwesen hin zum Betrieb einer
kleinen Turbine mit Lichtmaschine zur Stromerzeugung an. In der Niederschrift der am 28. Juli 1953 stattgefundenen
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Verhandlung wurde u.a. festgehalten, dass das E-Werk bereits wahrend des Il. Weltkrieges errichtet worden sei. Das
Betriebswasser werde aus einer Quelle, die auf Parzelle "965", Eigentimer M. B., vig. G., entspringe, gefasst und in
einen Hochbehalter geleitet. Von diesem Hochbehalter aus fuhre eine eiserne Druckrohrleitung in einer Lange vom
44 m weiter Uber die Parzelle 965 entlang der Parzellengrenze 915, 965, 918/1, 915 weiter Uber die Parzelle 909 zur
Turbine.

In einer weiteren Verhandlung am 24. Marz 1955 wurde noch festgehalten, dass J. A. einen vorgeschriebenen
Absperrschieber an der vereinbarten Stelle errichtet habe.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S (kurz: BH) vom 9. Janner 1956 wurde J. A. nachtraglich die
wasserrechtliche Genehmigung fur sein bereits in Betrieb befindliches Kleinkraftwerk zur Lichtstromversorgung seines
Anwesens mit einer Turbinenleistung von rund 0,6 PS, das aus einer Quelle gespeist wird, die auf der Parzelle "965",
KG. P., entspringt, unter naher genannten Nebenbestimmungen erteilt.

Gegen diesen Bescheid brachte der J. A. mit Schreiben vom 24. Janner 1956 eine Berufung ein, weil das gefasste
Wasser fur das Kraftwerk nicht eine Quelle des M. B. sei, sondern ein "durchlaufendes Bachlein". Der Ursprung der
Quelle sei in der Parzelle des H. Z., vlg. Sch., und wirde dann durch die Parzellen des R. G., vlg. Gr., und des M. B.,
vlg. G., flieBen. Im Jahre 1950 habe M. B. dem J. A. das Recht eingerdumt, das Wasser auf der Parzelle "965" zu fassen.

Letztlich wurde mit Bescheid der BH vom 20. Februar 1957 der Bescheid der BH vom 9. Janner 1956 dahingehend
korrigiert, dass die Quelle auf der Parzelle Nr. 956, Eigentimer H. Z., vlg. Sch., entspringt.

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft und wurde dem Wasserbuchbescheid vom 4. Juni 1957 zu Grunde gelegt,
wonach dem J. A. ein Recht auf einen Wasserbezug aus einer Quelle auf dem Grundsttick Nr. 956, KG P., in einem
Umfang von 1,2 I/s zusteht.

Mit Schreiben des Wasserbauamtes S vom 22. Dezember 1980 wurde im Namen von J. V., dem Rechtsnachfolger von
F. K., und H. D. der Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung einer privaten Wasserversorgungsanlage (kurz: WVA)
gestellt. Diese WVA sei allerdings schon im Jahre 1907 durch Fassung zweier auf der Parzelle Nr. 976/2, KG P.,
entspringenden Quellen und unterirdischer Ableitung durch ein Rohr zu dem Anwesen H.-Hof errichtet und 1908
wasserrechtlich bewilligt worden. Eine weitere auf dieser Parzelle entspringende Quelle sei nicht gefasst worden. An
den damals errichteten beiden Quellfassungen seien bislang keine Veranderungen vorgenommen worden, auch nicht
an der Ableitung des Wassers bis zu einem Hochbehalter auf der Parzelle Nr. 971, KG P. Dieser Hochbehalter und die
weiterfilhrenden Leitungen seien erneuert worden.

Es sollten einerseits die Anderungen an der Anlage durch Errichtung eines neuen Hochbehilters und neuer, vom
Hochbehalter weiterfihrender Leitungen genehmigt und andererseits dadurch die Eintragung der gesamten WVA in
das Wasserbuch bewirkt werden. Eine Anderung des MaRes der Wassernutzung erfolge nicht, weil bei den beiden
Quellen direkt und bei der darauffolgenden Ableitung kein Eingriff erfolge.

Wahrend des Ermittlungsverfahrens erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 31. Mai 1988 den Einwand, dass
durch eine Mehrableitung des Wassers sein Wasserrecht betreffend das E-Werk sehr beeintrachtigt sei, sodass er nur
mehr bis zu einem Drittel Wasser bekomme. Das Uberwasser von J. P., vig. St., werde auch von den Beteiligten
benltzt. Da die Leitung von der Quelle nicht mehr unter Druck stehe und daher mehr férdere, kdnnte es auch sein,
dass weniger Uberwasser vorhanden sei. AuRerdem werde das noch vorhandene Uberwasser des gebauten Bassins
fir G., vlg. Gr., abgeleitet. Um sein Wasserrecht aufrecht erhalten zu kénnen, bitte er um Uberpriifung dieser
Angelegenheit.

Auf Nachfrage der BH teilte das Wasserbauamt S mit Schreiben vom 20. Juni 1988 mit, dass im Zuge der Errichtung der
gegenstandlichen WVA sowohl bei der Quellfassung als auch der Leitung von der Quelle zum Hochbehalter keine
Arbeiten vorgenommen worden seien, sodass sich am urspringlichen Zustand nichts gedndert habe. Eine
Beeintrachtigung sei daher nicht moglich.

Nach Durchfiihrung weiterer Ermittlungen wurde der am 13. Marz 1990 gestellte Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Herstellung des rechtméaRigen Zustandes nach § 138 WRG 1959 mit Bescheid der BH vom 20. Juni 1990 abgewiesen.

Der daraufhin vom Beschwerdeflhrer erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten
(kurz: LH) vom 30. Janner 1991 auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens stattgegeben, der Bescheid der
BH aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung an die erste Instanz zurtickverwiesen.



Im darauffolgenden Ermittlungsverfahren wurde u.a. Folgendes in einem Gutachten des Wasserbauamtes vom
19.Juli 1991 festgestellt:

Vom Beschwerdefilhrer seien im Beisein von A.R. im Jahre 1969 eine Reihe von Quellmessungen durchgefihrt worden;
diese seien in der Niederschrift vom 31. Mai 1969 enthalten. Diese Messungen hatten ergeben, dass von den gefassten
Quellen 1,8 I/s abgeleitet wirden und von der gesamten Quellgruppe, einschliel3lich der nichtgefassten Quelle, rund
1,8 I/s als Uberwasser oberflichlich abflieRe. Ein urspriingliches Projekt der WVA habe vorgesehen, die mittlere
ungefasste Quelle zu fassen und das gesamte Wasser der drei Quellen dem Hochbehalter zuzuleiten. Dies sei auf
Grund eines Einwandes des Beschwerdefuhrers nicht weiter verfolgt worden. Da es in weiterer Folge zwischen Gr. und
V. zu keiner Einigung gekommen sei, sei ein neues Projekt zur Versorgung von J. V., vlg. H.-Hof, und H. D., vilg. H.-Bauer,
vom Wasserbauamt S ausgearbeitet worden. Der Altbestand bei den Quellfassungen und der Quellzuleitung auf einer
Lange von rund 500 m sei nicht verandert worden. Neu seien 2 Rohrleitungen, rund 70-80 m Lange, oberhalb des
Hochbehdlters errichtet worden. Im Bereich des ehemaligen Wassertroges, bei welchem urspriinglich das Uberwasser
in die sog. "St.-Leitn" ausgeflossen und dann spater - nach Hochwasserereignissen in den spaten 60-iger Jahren - das
Uberwasser in Richtung M.-Graben abgeleitet worden sei, sei ein Hochbehélter mit einem Inhalt von 50 m3 errichtet
worden. Die Versorgungsleitung ausgehend vom Hochbehalter habe einen Durchmesser vom 100 mm; eine Reihe von
Hydranten wirden den Feuerléschschutz sicher stellen. Mit dem Bau der Anlage sei am 30. Juni 1983 begonnen

worden; das Bauende sei am 30. November 1985 gewesen.

Am 27. Juni 1991 habe ein Ortsaugenschein stattgefunden und es seien an verschiedenen Punkten Wassermessungen
durchgefihrt worden. Beim M.-Bachl im Bereich des Hochbehalters, der zum Kleinkraftwerk des Beschwerdeflhrers
gehore, habe die mittlere Schuttung 0,84 I/s betragen und aus der Gruppe der drei Quellen sei ein Wasserablauf von
2,73 1/s gemessen worden. Dieses Uberwasser der Quellen sei oberflachlich einige 100 m frei abgelaufen und dann
vollstandig versiegt. Das Uberwasser aus dem Hochbehilter minde direkt in den M.-Graben und sei eine
Uberwassermenge von 0,84 I/s gemessen worden. Der Zulauf zum Hochbehlter wiirde im Mittel 1,92 I/s betragen. Es
habe sich ergeben, dass das Uberwasser der Quellen nicht in Zusammenhang mit dem M.-Bachl stehe (vgl. das

Gutachten des Wasserbauamtes S vom 19. Juli 1991).

Gegen diese Ausfuhrungen sprach sich der Beschwerdefihrer u. a. in einer Verhandlung am 28. August 1991 aus. Er
sei vielmehr der Meinung, dass ein Zusammenhang zwischen dem Uberwasser der Quellen und dem M.-Bachl gegeben

sein misse. Er begehrte die Uberprifung durch einen geologischen Amtssachverstandigen.

In der Stellungnahme des geologischen Amtssachverstandigen vom 2. Juni 1992 wird u.a. ausgefuhrt, dass auf Grund
unterschiedlicher elektrischer Leitfahigkeitswerte das Wasser im M.-Graben nicht direkt mit dem viel weiter oben (auf
Parzelle 1601, KG P., auf einer Seeh6he von 1338 m) im Graben versickernden Quelliiberlaufwasser zusammenhange.
Einflusse auf das Oberflachengerinne im M.-Graben habe es bereits 1907 durch die Fassung der Quellen gegeben,
denn es wirden offensichtlich seit diesem Zeitpunkt zwischen 1,80 bis 1,92 I/s an Quellwasser zum Hochbehalter
weggeflhrt werden. Ob es vor der Errichtung der Quellfassung eine dauerhafte Benetzung des Grabens durch Quell-
bzw. Bachwasser gegeben habe, kdnne nicht mehr eruiert werden. Ferner seien die Niederschlagswerte in den letzten
40 Jahren um ein Viertel zurtickgegangen. Die zum Betrieb der Kleinkraftwerksanlage bendtigten 1,2 I/s seien im
Zeitraum 5. November 1979 bis 18. Dezember 1981 7x und fur 1988 bis 1991 1x vorhanden gewesen.

Dem widersprach der Beschwerdefuhrer in einem Schreiben vom 10. August 1992, ohne jedoch diesem Gutachten auf
gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten.

Nach weiteren Messungen wurde in einer Stellungnahme des Amtes fir Wasserwirtschaft S vom 16. April 1993
u.a. festgehalten, dass ein direkter Zusammenhang zwischen dem Uberwasser aus dem Hochbehélter und dem
Wasser im M.-Graben bestehe.

Mit Bescheid der BH vom 14. Dezember 1995 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 31. Mai 1988 auf
Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes durch die Vorschreibung von MalBnahmen bei der gegenstandlichen WVA
als unbegrindet abgewiesen. In der Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Behérde nehme auf Grund
der vorliegenden Gutachten des wasserbautechnischen und des geologischen Amtssachverstandigen als erwiesen an,
dass die in Beschwerde gezogene Anderung der Trinkwasserversorgungsanlage V.- D. nicht auf fremde Rechte,
insbesondere nicht auf das bestehende Wasserrecht des Beschwerdefiihrers, Einfluss nehme. Auch sei die
vorgenommene Anderung nicht bewilligungspflichtig im Sinne des § 9 WRG 1959 und seien demnach auch die



Voraussetzungen flr die Anwendung des § 138 WRG 1959 nicht gegeben.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid des LH vom
4. Dezember 1996 abgewiesen.

Mit Schreiben der BH vom 06. Juli 1998 wurde der wasserbautechnische Amtssachverstandige um die Durchfihrung
eines Vorpriufungsverfahrens fir das vorliegende Projekt einer privaten WVA ersucht.

Nach Vornahme einiger Projektserganzungen fluhrte der wasserbautechnische Amtssachverstandige in einer
Stellungnahme vom 25. November 1998 aus, dass die Betreiber der WVA (= die mitbeteiligten Parteien) um die
Eintragung der bereits bestehenden Anlage in das Wasserbuch bei der Wasserrechtsbehdrde angesucht hatten. Die
Anlage bestehe aus zwei Quellfassungen auf dem Grundstick Nr. 976/2, einem Hochbehdlter mit einem Nutzinhalt
von 50 m3 auf dem Grundstick Nr. 971, einem Druckreduzierschacht auf der Parzelle Nr. 900, alle KG P. Die
Rohrleitungen fur die Hauptversorgungsleitung seien als PVC Rohr, DN 80, und die Hausanschlussleitungen als PE-
Rohre, Nennweite 50, ausgefiihrt worden. Aus wasserfachlicher Sicht wirden die Unterlagen zur DurchfUhrung einer
Bewilligungsverhandlung ausreichen.

In der mindlichen Verhandlung am 20. Janner 1999 wurde u. a. festgehalten, der wasserfachliche Amtssachverstandige
habe feststellt, dass die sog. Quellstube auf der Parzelle Nr. 976/2, KG P., nicht errichtet worden sei. Die Uberwéasser
des Hochbehalters wirden in den L.-Graben im Bereich des Anwesens St. eingeleitet werden.

Laut der Ausfiihrung des Gesundheitsamtes S sei das Wasser der gegenstandlichen WVA als Trinkwasser geeignet. Das
engere und weitere Schutzgebiet werde nach Durchfiihrung eines Augenscheines nach der Schneeschmelze festgelegt

werden.

Der Beschwerdefihrer gab zu Protokoll, dass er mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung nicht
einverstanden sei. Auch bei einer Besprechung vom 4. Mai 1998 habe nicht ausreichend abgeklart werden kdnnen,
inwieweit eine Sicherstellung der Wasserbezugsrechte des Beschwerdefihrers kinftig gegeben sei. Er spreche sich
gegen das Projekt aus. Insbesondere wirden die im Wasserbuch eingetragenen Rechte dadurch beeintrachtigt, dass
infolge der baulichen Ausfiihrung des Hochbehilters ein Uberwasserbezug zugunsten des Beschwerdefiihrers nicht
mehr moglich sei. Die Hohe des Wasserstandes, die einen Uberwasserbezug erméglichen wirde, werde durch die
bestehende Schuttung niemals erreicht und es muisste dazu eine bauliche Veranderung des Hochbehdlters so
erfolgen, dass ein Uberwasserbezug auch bei durchschnittlicher Wasserfithrung méglich sei. Eine Verhinderung der
Ausubung der Rechte wiurde auRerdem dadurch erfolgen, dass der "Querschnitt des Wasserlaufes des Projektes"
sowie das Gefdlle so hoch dimensioniert seien, sodass die dadurch bewirkte Durchflussgeschwindigkeit einen
Uberwasserbezug ausschlieRe.

Mit Schreiben der BH vom 17. Mai 2000 wurde das Gesundheitsamt S gebeten, ein Quellschutzgebiet festzulegen. Mit
Schreiben des Gesundheitsamtes vom 25. Juli 2000 wurde ein dementsprechender Vorschlag unterbreitet.

Mit Bescheid der BH vom 18. Juni 2004 wurde den Betreibern der WVA Z.-D. (= mitbeteiligte Parteien) nachtraglich die
wasserrechtliche Bewilligung fur die bestehende Wasserversorgungsanlage gemdal3 dem vorgelegten Projekt vom
23. Marz 1998 und 25. November 1998 unter naher genannten Bedingungen und Auflagen erteilt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des LH vom 8. September 2005 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegrindet abgewiesen.

In der Begrundung dieses Bescheides wird u.a. ausgefuhrt, bereits in dem vom Beschwerdeflihrer beantragten
Verfahren auf Herstellung des rechtmal3igen Zustandes nach § 138 WRG 1959 sei festgestellt worden, dass die WVA so
errichtet worden sei, wie sie auch der vorliegenden wasserrechtlichen Bewilligung zu Grunde liege. Der
Beschwerdefihrer irre, wenn er in der Berufung vermeine, dass nunmehr ein anderer Sachverhalt vorliege, nur weil

zwischenzeitlich einige Jahre verstrichen seien.

Bereits im Verfahren nach § 138 WRG 1959 sei eindeutig und unbestritten festgestellt worden, dass durch die
gegenstandliche WVA auf der Parzelle Nr. 976/2, KG P., eine Beeintrachtigung der Rechte des Beschwerdeflhrers nicht

eintrete.

Rein rechtlich sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer ein wasserrechtlich geschiitztes Recht auf einen



Wasserbezug an einer Quelle auf der Parzelle Nr. 956, KG P., besitze. Dieses Recht sei ihm mit Bescheid der BH vom
9. Janner 1956 bzw. korrigiert mit Bescheid vom 20. Februar 1957 eingerdaumt worden. Die Quelle auf der Parzelle
Nr. 956, KG P., werde durch die gegenstandliche WVA auf der Parzelle 976/2, KG P., in keiner Weise berthrt und es
kénne der Beschwerdefuhrer daraus keine Beeintrachtigung seiner Rechte ableiten.

Gehe man nun davon aus, dass der Wasserbezug fur das Kleinkraftwerk des Beschwerdefihrers nicht - wie im
Bescheid und Wasserbuch bewilligt - aus der Quelle auf der Parzelle Nr. 956, KG P., stamme, sondern dass das Wasser
aus dem sog. "M.-Bachl" abgeleitet werde, so kénne von einer Beeintrachtigung der Rechte des Beschwerdefiihrers
durch die WVA auch nicht gesprochen werden. Im Verfahren, welches auf Grund des damaligen Antrages des
Beschwerdefuhrers auf Herstellung des rechtmaRigen Zustandes durchgefuhrt worden sei, habe sich eindeutig
ergeben, dass das Wasser im M.-Bachl im Bereich der Ableitung zur Kleinkraftwerksanlage des Beschwerdeflihrers
nicht von den Quellen auf der Pazelle Nr. 976/2, KG P., gespeist werde (vgl. dazu die Stellungnahme des geologischen
ASV vom 2. Juni 1992).

Ganz abgesehen davon seien, wie bereits ausgefiihrt, im Bereich der Quellfassungen auf der Parzelle Nr. 976/2, KG P.,
keine Anlagenanderungen vorgenommen worden. Dies sei auch in der Stellungnahme des Gesundheitsamtes S vom
17. Mai 2000 nochmals bestatigt worden. Bei einem am 24. Juli 2000 durchgefiihrten Ortsaugenschein habe
festgestellt werden kdnnen, dass die beiden Quellen in einer alten Fassung aus Beton aus dem Jahre 1907 gefasst

seien.

Das Uberwasser der beiden gefassten Quellen und das Wasser der dritten, nicht gefassten Quelle versickerte nach wie
vor auf der Parzelle 1601, KG P., auf einer Seehéhe von 1338 m viel weiter oben im Graben. In der Stellungnahme des
geologischen Amtssachverstandigen vom 2. Juni 1992 werde auch darauf hingewiesen, dass die Niederschlagswerte in
den letzten 40 Jahren um ein Viertel ihres Wertes zurlickgegangen seien und sich naturlich auch dadurch
Veranderungen bei den Wasserdargeboten ergaben.

In beiden Fallen sei davon auszugehen, dass die wasserrechtlich geschitzten Rechte des Beschwerdeflihrers durch die
WVA auf der Parzelle 976/2, KG P., nicht beeintrachtigt wirden, wie dies auch schon sowohl im Bescheid der BH vom
14. Dezember 1995 als auch im Berufungsbescheid des LH vom 4. Dezember 1996 sowie im Bewilligungsbescheid der
BH vom 18. Juni 2004 ausgefuhrt worden sei.

Es sei auch festzuhalten, dass den Antragstellern der WVA V.- D. ein Nutzungsrecht am gesamten auf dem Grundstick
Nr. 976/2, KG P., entspringenden Quellwasser laut Vertrag vom 7. Juli 1912 zustehe, d.h. es hatte auch die dritte Quelle
gefasst werden kdnnen. Das Recht des BeschwerdefUhrers auf Nutzung des Wassers des M.-Bachls sei erst Jahrzehnte
spater bewilligt worden und es kdnne ihm daher nur der Teil des Wassers des M.-Bachls zustehen, der nach der
Fassung der Quellen auf dem Grundstiick Nr. 976/2, KG P., Ubrig bleibe.

Der Beschwerdefuhrer konne aus den unter Pkt. 1. der Berufung angefiihrten Tatigkeiten - wie Wasserverwendung fr
den Hausgarten, Wiesenbewadsserung etc. - kein wasserrechtlich geschitztes Recht ableiten, weil, wie bereits
ausgefuhrt, das Wasser des M.-Bachls nicht in Zusammenhang mit dem Oberwasser der weiter oben gefassten
Quellen auf dem Grundstiick Nr. 976/2, KG P., stehe.

Es sei fur die belangte Behdrde auch nicht erkennbar, woher der Beschwerdefihrer ableite, dass ihm ein Recht auf
Bezug des Uberwassers aus dem Hochbehélter auf der Parzelle Nr. 971, KG P., zustehe. Ein diesbeziiglicher Nachweis
sei vom Beschwerdefiihrer auch nicht erbracht worden. Zu den vom Beschwerdefiihrer angefilhrten Anderungen bei
den Wasserleitungen der WVA sei bereits ausgefiihrt worden, dass sie keinerlei Auswirkungen auf die Wasserrechte
des Beschwerdefihrers hatten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Darin wird u.a. ausgefuhrt, die belange Behorde habe
die Argumente des Beschwerdefihrers im Wesentlichen mit dem Hinweis auf Vorakte abgetan. Bei der Verhandlung
vom 20. Janner 1999 habe der Beschwerdeflhrer darauf hingewiesen, dass infolge der baulichen Ausfihrung des
Hochbehilters ein Uberwasserbezug kiinftig nicht mehr méglich sei, weil namlich durch die bestehende Schiittung
jene Héhe des Wasserstandes, die einen Uberwasserbezug erméglichen wiirde, niemals erreicht werde und nur durch
bauliche Veranderung des Hochbehalters erreicht werden konnte.

Diese Bedenken, die sich vor allem aus der bestehenden, also aus der gegenwartigen Schiittung ergaben, konnten
niemals durch Hinweis auf Vorakte abgetan werden. Die Behdrde ware verhalten gewesen, die bestehende Schittung



sachverstandig zu untersuchen, woraus sich ergeben hitte, dass die bestehende Schiittung einen Uberwasserbezug
des Beschwerdefuhrers jedenfalls verhindere.

Weiters habe der BeschwerdeflUhrer dargetan, dass die Durchflussgeschwindigkeit durch das grofBe Gefalle und den
Querschnitt der Wasserleitung erhéht werde, sodass allein dadurch ein Uberwasserbezug nicht mehr méglich sei. Eine
entsprechende sachverstandige Untersuchung, die durchzufihren die Behdrde verhalten gewesen wadre, hatte
ergeben, dass durch die geschilderte Ausfihrung des Projektes tatséchlich Uberwasserbezug verhindert werde.

Gegenstand dieses Verfahrens sei die Genehmigung einer Wasserversorgungsanlage gemafR Projekt aus dem
Jahr 1998, sohin Anderungen an der Wasserversorgungsanlage mehrere Jahre nach den von der Behérde zitierten
Bescheiden. Im Hinblick auf den Zeitablauf und die Verschiedenheit der Verwaltungssachen kénne die Besorgnis von
Beeintrachtigungen von Rechten des Beschwerdefihrers nicht einfach mit dem Hinweis auf Vorbescheide abgetan
werden, zumal die Einwendungen des Beschwerdefiihrers in keiner Weise sachverstandig untersucht worden seien.
Eine derartige Untersuchung hatte aber gerade die vorgetragenen Beeintrachtigungen bestatigt.

Samtliche Ermittlungstatigkeiten und Ermittlungsergebnisse, die die Behorde I. Instanz nach der Verhandlung vom
20. Janner 1999 durchgefuhrt habe, seien dem Beschwerdeflhrer niemals zur Kenntnis gebracht worden; er habe
davon erst durch die Ausfiihrungen des angefochtenen Bescheides erfahren.

Ware ihm dies friher zur Kenntnis gebracht worden, hatte er durch entsprechende AuBerungen dartun kénnen, dass
sich aus eben diesen Unterlagen die Beflrchtungen oder Einwendungen vollinhaltlich bestatigten und einer
Projektgenehmigung entgegenstiinden. Insbesondere die beim Ortsaugenschein vom 24. Juli 2000 neu
hervorgekommene Tatsache, dass die Wasserversorgungsanlage aus zwei Quellen gespeist werde, erkldre nunmehr,
warum der Uberwasserbezug des Beschwerdefiihrers génzlich versiegt sei. Samtliche Quellen, aus denen friiher
Uberwasser zugunsten des Beschwerdefilhrers gewonnen worden sei, wirden nunmehr in die
Wasserversorgungsanlage einflieRen. Zur Hintanhaltung der Beeintrachtigung des Uberwasserbezuges héitte es bei
Weitem ausgereicht, die Wasserversorgungsanlage derart zu genehmigen, dass sie lediglich aus einer Quelle gespeist
werde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Seitens der mitbeteiligten Parteien wurde keine Stellungnahme abgegeben.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Nach § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 sind u.a. Parteien diejenigen, deren Rechte (§ 12 Abs. 2) sonst berthrt werden.

Gemal? § 12 Abs. 2 WRG 1959 sind als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 rechtmaRig gelbte Wassernutzungen
mit Ausnahme des Gemeingebrauches (& 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.

Nach § 12 Abs. 1 WRG 1959 ist das MaR und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung derart zu bestimmen, dass
das offentliche Interesse (§ 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind rechtmaRig gelbte Wassernutzungen i.S.d. § 12
Abs. 2 WRG 1959 Uber den bloBen Gemeingebrauch hinausgehende, durch das WRG aufrechterhaltene
(8 142 WRG 1959) oder durch einen Bewilligungsbescheid eingerdumte Wasserbenutzungsrechte (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2007, ZI. 2003/07/0148, m.w.N.).

Unbestritten ist, dass dem Beschwerdeflihrer ein Wasserbenutzungsrecht aufgrund der in den Jahren 1956 und 1957
erlassenen Bescheide der BH zum Betrieb eines E-Werkes zusteht.

Von der belangten Behdrde wurde unter Bezugnahme auf diese Bewilligungsbescheide zutreffend darauf hingewiesen,
dass sich dieses Wasserrecht auf den Bezug von Wasser aus einer Quelle auf dem Grundstiick Nr. 956, KG P., bezieht.
Es sind im Zuge des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens keine Anhaltspunkte daftr hervorgekommen, dass der
Beschwerdefiihrer auch ein Recht auf Bezug des Uberwassers aus dem Hochbehalter der WVA auf Parzelle 971, KG P.,
hat. Insbesondere konnte der Beschwerdefiihrer den Bestand eines derartigen Wasserbezugsrechtes nicht
nachweisen.

Steht aber dem Beschwerdefiihrer ein wasserrechtlich geschiitztes Recht auf Bezug des Uberwassers aus diesem
Hochbehalter der WVA der mitbeteiligten Parteien nicht zu, bedurfte es auch keiner erganzenden Untersuchung auf
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sachkundiger Ebene zur Frage, ob die bestehende Schiittung einen Uberwasserbezug verhindere.

Der Beschwerdefihrer vermag aber auch mit der Rige des Heranziehens von Verfahrensergebnissen aus friheren
wasserrechtlichen Verwaltungsverfahren keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, zumal
sich diese Ausfuhrungen auf den Wasserbezug aus dem sog. M.-Bachl bezogen. Ein Wasserbezugsrecht aus dem M.-
Bachl wurde jedoch dem Beschwerdeflhrer - wie bereits dargelegt - auch aufgrund der nachtraglich geanderten
wasserrechtlichen Bewilligung nicht eingeraumt.

Unbeschadet der vorstehenden Ausfihrungen mussten dem Beschwerdefiihrer sowohl die Tatsache, dass die
gegenstandliche WVA aus 2 Quellen gespeist wird, als auch die Feststellung, dass das Wasser des M.-Bachls im Bereich
der Ableitung zur Kleinkraftwerksanlage des Beschwerdefuhrers nicht von den Quellen auf Parzelle Nr. 976/2, KG P.,
gespeist wird, bereits aus dem wasserrechtlichen Verfahren nach § 138 WRG 1959 bekannt sein, zumal sich der
Beschwerdefihrer - wie bereits dargestellt - im Zuge des Parteiengehdrs gegen die jeweiligen sachkundigen
Ausfuihrungen wandte. Dartber hinaus ist der Beschwerdefihrer diesen Ergebnissen nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten. Es bestand ferner fur die belangte Behdrde auch keine Notwendigkeit fir erganzende
diesbeziigliche Ermittlungen, zumal keine Anhaltspunkte fiir eine Anderung des bereits seinerzeit fachkundig
beurteilten Sachverhaltes im Zuge des hier zu beurteilenden Verwaltungsverfahrens betreffend die wasserrechtliche
Bewilligung der WVA hervorgekommen sind.

Der Beschwerdefiihrer zeigt ferner mit dem Hinweis auf ein unterlassenes Parteiengehdr zu erganzenden Ermittlungen
der Behorde erster Instanz nach der mandlichen Verhandlung vom 20. Janner 1999, welche dem Beschwerdeflhrer
- nach dessen Behauptung - erst aufgrund der ndher genannten Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid bekannt
wurden, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, zumal die Frage der Art der Speisung des
Hochbehalters der WVA der mitbeteiligten Parteien (aus zwei ndher genannten Quellen) und der mdoglichen
Beeintrdchtigung eines Uberwasserbezuges aus diesem Behélter - wie bereits dargelegt - fir das dem
Beschwerdefihrer zustehende Wasserbezugsrecht nicht relevant ist.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich - im Rahmen des ausdricklichen ziffernmaligen Begehrens - auf
die §8§ 47ff. VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Il. Nr. 333/2003.

Wien, am 29. Mai 2008
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