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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Marzi, Gber die Beschwerde 1. des Dipl. Ing. P in Wien
und 2. des Vereins Fachhochschule Technikum Wien, beide vertreten durch die Arnold Rechtsanwalts-Partnerschaft in
1010 Wien, Wipplingerstral3e 10, gegen den Bescheid der Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz vom 2. November 2005, ZI. BMSG-123580/0003-11/A/3/2005, betreffend Pflichtversicherung nach
dem ASVG und AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. Wiener Gebietskrankenkasse, vertreten durch Dr. Georg Grieler,
Dr. Roland Gerlach, Dr. Sieglinde Gahleitner, Rechtsanwadlte in 1010 Wien, Koéllnerhofgasse 6/2; 2. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, 1201 Wien, Adalbert-Stifter-Stral3e 65,

3. Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraRe 1), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrenden Parteien haben dem Bund (Bundesminister fur Soziales und Konsumentenschutz)
Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 und der erstmitbeteiligten Gebietskrankenkasse Aufwendungen in der
Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit dem angefochtenen (Ersatz-)Bescheid - zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles vgl. das hg. Erkenntnis vom
23. Februar 2005, ZI. 2001/08/0070 - stellte die belangte Behorde fest, dass der Erstbeschwerdefuhrer auf Grund seiner
Tatigkeit als Lehrbeauftragter beim zweitbeschwerdefihrenden Verein (seit 6. September 2001 einer Fachhochschule,
zuvor Erhalter von Fachhochschul-Studiengangen), in der Zeit vom 19. September 1994 bis 29. Juni 1995, vom
22. September 1995 bis 28. Juni 1996, vom 16. September 1996 bis 27. Juni 1997 und ab dem 9. September 1997 der
Voll-(Kranken-, Unfall-, Pensions-)versicherungspflicht gemaR & 4 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 ASVG und der
Arbeitslosenversicherungspflicht gemaRl & 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterliege.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der angewandten Rechtsvorschriften stellte die belangte Behdrde
fest, dass zwischen dem zweitbeschwerdefiihrenden Verein und dem Erstbeschwerdefiihrer am 6. Juli 1994 ("mit
Wirksamkeit Wintersemester 1994") ein als Werkvertrag bezeichneter (unbefristeter) Vertrag abgeschlossen worden
sei. Als wesentliche Punkte des Vertrages stellte die belangte Behorde fest:

"Punkt 1.:

(Der Erstbeschwerdefuhrer) Gbernimmt eine Lehrtatigkeit im Rahmen eines freien Lehrauftrages als Lehrbeauftragter
beginnend im Wintersemester 1994.

Punkt 2.:

(Der Erstbeschwerdefthrer) ist sowohl in der Gestaltung seiner Lehrveranstaltung, wie auch der Arbeitsbehelfe frei
und an keine Weisungen gebunden. Das betrifft auch die zeitliche Festlegung (Einzelstunden oder Blockform) sowie
allfalligen Tausch mit Kollegen. Das Weisungsrecht des Leiters des Lehrkérpers bleibt jedoch unberihrt.

Punkt 4.:

(Der Erstbeschwerdeflihrer) erhalt fur die Durchfihrung seines Lehrauftrages pro tatsachlich abgehaltener Lehreinheit
(Dauer: 50 Minuten) ein Honorar im Betrage von (...). Die Auszahlung erfolgt abzugfrei und (der Erstbeschwerdefihrer)
hat fur die ordnungsgemalle Versteuerung zu sorgen. Mit diesem Honorar sind insbesondere auch Kosten der
Lehrbehelfsstellung, die Abhaltung und Auswertung von Prifungen, Betreuungszeit fir Studenten sowie die Teilnahme
an von der Studiengangsleitung angesetzten Konferenzen abgegolten. Fur die Erstellung von Skripten werden dem
Lehrbeauftragten 0S 30,- (in Worten &S dreiig) pro erstellter Seite in Form eines Extrahonorars (inkl. MWSt.)
ausbezahlt."

Daran anschlieBend gibt die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid die Aussagen des Erstbeschwerdefihrers in
der vor der Einspruchsbehoérde durchgefiihrten Verhandlung vom 15. Juni 1999 wértlich wie folgt wieder:

"Seitdem es den Studiengang Elektronik gibt (September 1994), bin ich beim Verein als Lektor tatig. Hauptberuflich bin
ich Bundeslehrer bei der Hoheren Technischen Bundes-, Lehr- und Versuchsanstalt fur Elektronik in Wien 20,
WexstraRBe 19-23. Mein Fachgebiet ist Elektrodesign. Der Verein hat an zwei Lokationen Raumlichkeiten angemietet,
namlich einerseits im Gebdude der TGM (Technologische Gewerbemuseum) welches sich ebenfalls in der
WexstraRBe 19-23 befindet und andererseits am Hochstattplatz im

20. Bezirk. Der Verein hat beide Unterrichtslokale mit verschiedenen Elektroniklabors ausgestattet und werden diese je
nachdem welche Unterrichtsziele ich vermittle, benttzt. Ich bin daher sowohl in der WexstraBe als auch am
Hochstattenplatz tatig. Es werden Stundenplane von der Studiengangsleitung erstellt, welche die Unterrichtszeiten mit
dem Lehrbeauftragten abstimmt. Die Studierenden haben einerseits Pflichtfacher zu absolvieren (z. B. Englisch
allgemein bildende Facher, technische Grundlagenfacher), andererseits missen die Studenten Spezialfacher belegen
(fachvertiefende Technikmodule). Die Grundlagenfacher werden von den sogenannten Stammprofessoren
durchgefiihrt, die hauptberuflich tatig sind. Die Spezialgebiete werden grof3teils nebenberuflich von einem auf dem
jeweiligen Spezialgebiet tatigen Experten unterrichtet. Ich filhre sowohl Vorlesungen durch, wie auch Ubungen und die
Projektbetreuung sowie Einzelbetreuung. Der Stundenplan wird grundsatzlich zwischen mir und der
Studiengangleitung flr ein Semester im Voraus erstellt. Die Studenten haben bei den Projekten bzw. bei der
Einzelbetreuung ein Mitspracherecht hinsichtlich der zeitlichen Lagerung der Unterrichtsstunden. An sich besteht die
Moglichkeit den Stundenplan abzudandern, wenn ich z.B. bei meiner Tatigkeit verhindert bin. Dies geschieht derart,
dass ich versuche mit Kollegen die Stunden zu tauschen bzw. ich mich vertreten lasse. Ich kann mich jederzeit
vertreten lassen und zwar durch eine gleich qualifizierte Person. Eine Vertretung erfolgt in Absprache mit der
Studiengangsleitung. Die Lehrziele werden nur im allgemeinen vorgegeben, die detaillierten Lehrinhalte bzw. die
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didaktische Lehraufbereitung bleibt mir Uberlassen. Der Verein fuhrt derzeit nur einen Studiengang, namlich Elektronik
durch, hierfar ist ein Antrag beim Wissenschaftsministerium erforderlich, der jeweils fur funf Jahre gilt. In diesem
Antrag ist der Studiengang, insbesondere das Profil des Absolventen sowie die zukinftigen Einsatzmoglichkeiten des
Absolventen detailliert beschrieben. Ich bekomme nur ein Honorar fir die tatsachlich gehaltene Stunde. Die Studenten
mussen eine Anwesenheitsliste unterschreiben. Dies ist zugleich ein Nachweis flr mich, dass ich die Stunden
abgehalten habe. Fir den Fall einer Vertretung bekomme ich die Stunden, die mein Vertreter fir mich geleistet hat
ausbezahlt und bezahle ich von meinem Geld den Vertreter. Ich bekomme jedes Semester eine neue Lehrverpflichtung
in der steht, in welchem StundenausmalR ich tatig werde und welche Lehrgegenstande ich vortragen soll. Wenn mich
ein Kollege aus dem Studiengang vertritt, so wird dies mit ihm direkt verrechnet. Ich erstelle fiir meine Lehrtatigkeit
Unterlagen (z.B. Overheadfolien, Ubungsbeispiele, Skripten), fiir die ich nicht separat honoriert werde. Ich werde nur
far die abgeleisteten Stunden bezahlt, nicht jedoch fiir die Vorbereitungszeiten und es steht mir fiir die Vorbereitung
seitens des Vereins auch keine Infrastruktur zur Verflgung. Meiner Erfahrung nach sind mehr als die Halfte der
Studierenden HTL-Absolventen, sodann gibt es auch Personen, die (ber eine Studienberechtigungsprifung Uber das
duale System verfligen, welcher Anteil aber gering ist und auch Absolventen der AHS. Ich bin weniger als
11,5 Wochenstunden beim Verein als Lehrbeauftragter tatig. Meine Haupteinnahmsquelle ist die Tatigkeit als HTL-
Lehrer."

Die belangte Behorde flhrte weiter aus, dass der Erstbeschwerdefiihrer bis zu seiner Bestellung zum
Studiengangsleiter im September 2001 hauptberuflich als Bundeslehrer gewesen sei. Seit September 2001 sei er
hinsichtlich dieser Tatigkeit karenziert. Bis zu dieser Karenzierung sei die Haupteinnahmequelle des
Erstbeschwerdefiihrers seine Tatigkeit als HTL-Lehrer gewesen. Er sei bis zu diesem Zeitpunkt weniger als 11,5 Wochen
beim zweitbeschwerdefihrenden Verein als Lehrbeauftragter tatig gewesen. Der Erstbeschwerdeflhrer sei
Studiengangsleiter fur den Studienzweig Informations- und Kommunikationssystem und Dienste. Seit der Bestellung
zum Studiengangsleiter (September 2001) werde der Erstbeschwerdefihrer "unbestritten als Dienstnehmer nach § 4
Abs. 1 iVm Abs. 2 ASVG gesehen". Der Kursort habe sich im Gebaude des Technologischen Gewerbemuseums in der
WexstraRBe 19-23, am Hochstadtplatz 5 und in der Meldemannstral3e befunden. Seit Mitte 2003 werde ausschlieBlich
das Gebaude 1200 Wien, Hochstadtplatz 5 benutzt. Der Erstbeschwerdefiihrer halte beim zweitbeschwerdefiihrenden
Verein Vorlesungen, fiihre Ubungen und Projektbetreuungen sowie Einzelbetreuungen durch. Der Stundenplan sei bis
September 2001 grundsatzlich zwischen dem Erstbeschwerdefihrer und der Studiengangsleitung fir ein Semester im
Voraus erstellt worden. Es bestehe die Moglichkeit den Stundenplan abzuandern, wenn der Erstbeschwerdeflhrer
verhindert sei. Dies sei in der Weise geschehen, dass der Erstbeschwerdeflhrer versucht habe, mit Kollegen die
Stunden zu tauschen bzw. sich vertreten zu lassen. Seit September 2001 sei der Erstbeschwerdefihrer
Studiengangsleiter und habe seitdem auch organisatorische und administrative Aufgaben zu erledigen.

Der Erstbeschwerdefuhrer habe sich lediglich durch eine gleichqualifizierte Person vertreten lassen kdnnen. Eine
solche Vertretung sei bis September 2001 in Absprache mit der Studiengangsleitung erfolgt. Ein Honorar sei dem
Erstbeschwerdefuhrer fur die tatsachlich gehaltene Stunde bezahlt worden, fir den Fall einer Vertretung habe der
Erstbeschwerdefuhrer die Stunden, welche sein Vertreter fur ihn geleistet habe, ausbezahlt bekommen und er habe
von diesem Geld seinen Vertreter bezahlt. Sei der Vertreter ein Kollege aus dem Studiengang gewesen, so sei mit
diesem direkt verrechnet worden. Die derzeitige Vertretung des Erstbeschwerdefihrers sei eine namentlich genannte
Fachhochschulprofessorin. Eine generelle (uneingeschrankte) Vertretungsmoglichkeit sei somit nicht gegeben. Die
Lehrziele wirden nur im Allgemeinen vorgegeben, die detaillierten Lehrinhalte bzw. die didaktische Lehraufbereitung
sei dem Erstbeschwerdeflihrer lberlassen gewesen. Die Studenten hatten eine Anwesenheitsliste unterschreiben
mussen, welche zugleich auch als Nachweis fir den Erstbeschwerdefihrer gedient habe, dass er die Stunden auch
tatsachlich abgehalten habe. Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum habe der Erstbeschwerdefihrer jedes Semester
eine neue Lehrverpflichtung erhalten, in welcher das Stundenausmalf3, in dem der Erstbeschwerdeflhrer habe tatig
werden mussen, und welche Lehrgegenstande er vortragen solle, normiert gewesen sei. Er habe fir seine Lehrtatigkeit
Unterlagen (z.B. Overheadfolien, Ubungsbeispiele, Skripten) erstellt bzw. erstelle diese.

Nach Ausfihrungen zur Rechtsprechung betreffend die Frage der persdnlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit
fuhrte die belangte Behorde sodann aus, dass die vom ErstbeschwerdeflUhrer zu erbringenden Leistungen bei
Abschluss der jeweiligen Lehrauftrage nur gattungsmaBig umschrieben worden seien. Der Erstbeschwerdefiihrer habe
die bloBe Verpflichtung zur Erbringung von Dienstleistungen gehabt, d.h. ein entsprechendes Bemuhen, Tatigwerden



oder Wirken, Ubernommen, sodass kein Werkvertrag, sondern ein Dienstvertrag zu Stande gekommen sei. Der
Erstbeschwerdefuhrer habe keinen bestimmten Erfolg und damit auch nicht die Herstellung eines Werkes geschuldet.
Beim Inhalt der Vortrage habe es sich um Spezialwissen gehandelt, wozu eine langere Ausbildung (eines Vertreters)
erforderlich gewesen ware. Der zweitbeschwerdeflihrende Verein hatte ein essentielles Interesse an der Sicherstellung
eines hohen Qualitatsstandards gehabt, was zur Folge habe, dass eine generelle Vertretung de facto nicht moglich
gewesen sei. Ein Vertretungsrecht sei auch nicht vereinbart worden (siehe Punkt 2. des Vertrages, "... sowie allfalligen
Tausch mit Kollegen."). Aus Sicht der belangten Behorde sei daher von einer grundsatzlich persénlichen Arbeitspflicht
und von einer lediglich eingeschrankten Vertretungsbefugnis auszugehen.

Die Weisungsgebundenheit des Erstbeschwerdeflhrers ergebe sich schon aus den gesetzlichen Grundlagen fur das
Studium an der Fachhochschule. Aus der Bestimmung des § 16 Abs. 4 Z. 4 Fachhochschul-Studiengesetz sei das Recht
der Leitung der Fachhochschule zu ersehen, den Lehrbeauftragten hinsichtlich des arbeitsbezogenen Verhaltens
Weisungen zu erteilen. Die zumindest teilweise Bindung an die vorgegebenen Rahmenbedingungen seitens der
Fachhochschulleitung sei im Ergebnis einer Unterwerfung unter betriebliche Ordnungsvorschriften gleichzuhalten. Der
Erstbeschwerdefihrer sei daher weisungsunterworfen gewesen.

Auf Grund der hohen Qualifikation des Erstbeschwerdeflhrers seien weitere Anweisungen im Rahmen seines
Lehrauftrages nicht notwendig gewesen. Die Tatsache, dass der Erstbeschwerdefihrer weitgehende Freiheit
hinsichtlich der inhaltlichen Gestaltung seiner Kurse im gegenstandlichen Zeitraum genossen habe, schade seiner
Eigenschaft als echter Dienstnehmer nicht. Eine organisatorische Eingliederung in den Lehrbetrieb sei auf Grund der
Verpflichtung zur Einhaltung der Lehrplane und der damit verbundenen Anwesenheitszeiten sowie der Wahrnehmung
von wesentlichen administrativen Tatigkeiten gegeben gewesen.

Die Zeit der AusUbung der Lehrtatigkeit sei verbindlich festgelegt gewesen. Die Notwendigkeit dazu ergebe sich aus
dem geordneten und planmaRigen Studienablauf. Die genaue Festlegung der Unterrichts- bzw. Vortragszeit ergebe
sich aus dem Stundenplan, welcher mit dem Studiengangsleiter am Semesteranfang abgestimmt und vereinbart
worden sei. Sobald der Termin festgelegt worden sei, sei der Erstbeschwerdeflhrer auch daran gebunden gewesen.

Bei der Tatigkeit des Erstbeschwerdeflhrers handle es sich um ein Dauerschuldverhéltnis. Der Erhalter eines
Fachhochschul-Studienganges habe jedes Jahr bekannt zu geben, welche Lehrkréfte haupt- oder nebenberuflich tatig
seien, welche Facher sie unterrichteten, welche Qualifikationen sie aufwiesen, in welchem Semesterstundenausmafd
unterrichtet werde. Der Erstbeschwerdefiihrer hétte sich an die Stundenpldne zu halten gehabt, was im Endeffekt
einer Reglementieung der Arbeitszeit gleichkomme. Aus den der belangten Behérde vorliegenden Unterlagen ergebe
sich keinerlei Anhaltspunkt daflr, dass dem Erstbeschwerdefiihrer die Mdoglichkeit eingeraumt worden sei, seine
Lehrtatigkeit an einem anderen Ort abzuhalten als an der Fachhochschule. Hatten Lehrveranstaltungen auf Grund des
Kursinhaltes auf3erhalb der Fachhochschule stattgefunden, so andere dies nichts an der prinzipiellen Einordnung in die
Betriebsorganisation.

Aus diesen Grinden gelangte die belangte Behdrde zu dem Ergebnis, dass auch von einer Bindung an Arbeitszeit und
Arbeitsort auszugehen sei.

Die Betriebsmittel seien dem Lehrbeauftragten an den Fachhochschul-Studiengdngen vom Erhalter zur Verfliigung
gestellt worden. Die Studiengdnge verfigten auch Uber die zur Lehre erforderliche Infrastruktur (z.B. Computer). Zur
Abhaltung des Unterrichtes seien die HOrsdle der Fachhochschule verwendet worden. Auch die Studenten seien
ausschlief3lich vom Verein "zur Verfligung gestellt" worden. Die Bestimmungsfreiheit des Erstbeschwerdeflhrers sei in
der Auslibung seiner Beschaftigung weitgehend ausgeschlossen gewesen, worin die persdnliche Abhangigkeit zum
Ausdruck komme. Es sei auch von einer wirtschaftlichen Abhangigkeit des Erstbeschwerdefihrers auszugehen.

In weiterer Folge erdrterte die belangte Behorde die Frage, ob im Beschwerdefall eine Bildungseinrichtung vorliege, die
vorwiegend Erwachsenenbildung betreibe. Unter Verweis auf § 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Forderung der
Erwachsenenbildung und des Volksblchereiwesens aus Bundesmitteln, BGBI. Nr. 171/1973 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 286/1990, kam die belangte Behdrde dabei zum Ergebnis, dass eine Fachhochschule nicht
als Bildungseinrichtung zu werten sei, die vorwiegend Erwachsenenbildung im Sinne dieses Gesetzes betreibe. Somit
sei hinsichtlich des Zeitraums bis zum 31. Juli 1999 die Ausnahmebestimmung des in diesem Zeitraum geltenden § 5
Abs. 1 Z. 5 ASVG nicht erfillt gewesen bzw. ab dem 1. August 1999 die gemald §8 49 Abs. 7 ASVG erlassene Verordnung
BGBI. Il Nr. 248/1999 nicht heranzuziehen gewesen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die beschwerdefuhrenden Parteien erachten sich in ihrem Recht verletzt, dass die zwischen ihnen vereinbarte Tatigkeit
des Erstbeschwerdefuhrers als Lehrbeauftragter bei der zweitbeschwerdefiihrenden Partei in den Zeitrdumen vom
19. September 1994 bis zum 29. Juni 1995, vom 22. September 1995 bis zum 18. Juni 1996, vom 16. September 1996
bis zum 27. Juni 1997 und vom 9. September 1997 bis zum 30. Juni 1999 von der Vollversicherung gemal? 8 4 ASVG auf
Grund der Ausnahmebestimmung des 8 5 Abs. 1 Z. 5 ASVG (in der damals geltenden Fassung) ausgenommen ist, in
eventu in den genannten Zeitrdumen als freies Dienstverhaltnis angesehen wird und sohin gemal3 8 4 Abs. 4 ASVG
(nicht aber gemal § 4 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs. 2 ASVG) der Vollversicherungspflicht unterliegt.

Weiters erachten sich die beschwerdefiihrenden Parteien im Recht verletzt, dass bei der zwischen ihnen vereinbarten
Tatigkeit des Erstbeschwerdefihrers als Lehrbeauftragter bei der zweitbeschwerdefihrenden Partei im Zeitraum
September 1999 bis Juni 2001 von einem freien Dienstverhaltnis auszugehen ist und dieses sohin gemal3 8 4 Abs 4
ASVG (nicht aber gemal 8 4 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs. 2 ASVG) der Vollversicherungspflicht unterliegt, wobei auf Grund des
8 49 Abs. 7 ASVG iVm mit der VerordnungBGBI. [I Nr. 248/1999 bzw.BGBI II Nr. 409/2002 pauschalierte

Aufwandsentschadigungen beitragsfrei bleiben.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und begehrte Ersatz fur den Vorlageaufwand,
verzichtete jedoch, ebenso wie die mitbeteiligte Unfallversicherungsanstalt, ausdrtcklich auf die Erstattung einer
Gegenschrift. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde
kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen. Die weitere mitbeteiligte Partei hat sich am verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. Nach den oben dargestellten Ausfihrungen der beschwerdeflihrenden Parteien zum Beschwerdepunkt wird der
Bescheid nur hinsichtlich des Ausspruchs Uber die dort angegeben Zeitrdume angefochten, sodass die im
angefochtenen Bescheid enthaltene Absprache Uber das Bestehen der Pflichtversicherung in den Zeitrdumen Juli und
August 1999, sowie ab Juli 2001 nicht Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist (zur Moglichkeit der
Trennung hinsichtlich der Zeitrdume, auf die sich ein Abspruch Uber die Pflichtversicherung bezieht vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2007, ZI. 2007/08/0290).

2. Der Erstbeschwerdefihrer war in den sohin verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen - wie auch der Erstmitbeteiligte
in dem mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2004/08/0012, entschiedenen Beschwerdefall - als Lehrbeauftragter im
Rahmen der vom zweitbeschwerdefUhrenden Verein angebotenen Fachhochschul-Studiengange tatig.

Mit Erkenntnis vom 25. April 2007, ZI. 2005/08/0137, hatte der Verwaltungsgerichtshof tber die Pflichtversicherung
gemal § 4 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs. 2 ASVG und § 1 Abs. 1 lit. a AIVG in einem im Wesentlichen gleich gelagerten Fall zu
entscheiden. Der Gerichtshof hat das Vorliegen einer Beschaftigung in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
und damit den Eintritt der Pflichtversicherung (Vollversicherung) gemaR § 4 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 erster Satz ASVG
(sowie der Arbeitslosenversicherung gemal3 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG) bejaht und sich dabei unter anderem auf die
gesetzlichen Vorschriften Uber die Lehrtatigkeit an Fachhochschulen im Bundesgesetz Uber Fachhochschul-
Studiengange (FHStG), BGBI. Nr. 340/1993, gestutzt. Der vorliegende Fall bietet keinen Anlass, von dieser Auffassung
abzugehen. Auf die ndhere Begriindung des erwahnten Erkenntnisses wird gemald § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG

verwiesen.

3. Soweit die beschwerdefiihrenden Parteien geltend machen, dass der Erstbeschwerdefihrer auf Grund der
Bestimmung des § 5 Abs. 1 Z. 5 ASVG in der bis 31. August 1999 geltenden Fassung versicherungsfrei sei und dass auch
ihm gegentiber hinsichtlich des nachfolgenden Zeitraumes ab 1. September 1999 die Verordnung BGBI. Il Nr. 248/1999
anzuwenden sei, weil es sich bei der beschwerdefihrenden Fachhochschule um eine Einrichtung handle, die
vorwiegend Erwachsenenbildung im Sinne des & 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Forderung der
Erwachsenenbildung und des Volksblchereiwesens aus Bundesmitteln, BGBl. Nr. 171/1973 betreibe, ist der
Beschwerdefiihrer auf das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2004/08/0012, zu verweisen. In diesem Erkenntnis, auf
dessen nahere Begriindung gemald § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird, sprach der Verwaltungsgerichtshof
aus, dass Fachhochschulen nicht als "Einrichtungen, die vorwiegend der Erwachsenenbildung dienen" im Sinne des
Bundesgesetzes uber die Férderung der Erwachsenenbildung und des Volksblchereiwesens aus Bundesmitteln,
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BGBI. Nr. 171/1973, anzusehen sind.
4. Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war daher gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Im vorliegenden Fall ist die Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung aus folgenden Grinden nicht
erforderlich:

Gemald 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und wenn Art. 6 Abs. 1 EMRK dem nicht
entgegensteht.

Der EGMR hat in seiner Entscheidung vom 2. September 2004, ZI. 68087/01 (Hofbauer/Osterreich), unter Hinweis auf
seine frihere Rechtsprechung dargelegt, dass die Anforderungen von Art. 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung oder Uberhaupt jeglicher Anhérung (im Originaltext: any hearing at all) erfullt sind, wenn das
Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies im erwahnten
Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behorden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung
berechtigte.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder
Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte.
Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen. Die Entscheidung konnte
daher im Sinne des § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. II Nr. 333.

Wien, am 4. Juni 2008
Schlagworte
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