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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VVG 8§811;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl sowie den Senatsprasidenten Dr.
Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch, Dr. Handstanger und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag.
Zykan, Uber die Beschwerde des L in Puchenau, vertreten durch Dr. Hans Oberndorfer, Dr. Ludwig Beurle, Dr. Rudolf
Mitterlehner und Dr. Klaus Oberndorfer, Rechtsanwalte in 4020 Linz, LandstraBe 9, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 25. Janner 2007, ZI. BauR-251077/37-2007- Pl16/Vi, betreffend Kosten einer
Ersatzvornahme, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als mit ihm die von der Bezirkshauptmannschaft Rohrbach ausgesprochene
Kostenersatzpflicht im Umfang von EUR 4.492,80 bestatigt worden war, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Enteignungsbescheid der belangten Behérde vom 23. Oktober 2003 wurden fir die Umlegung der Landesstral3e B
127 im Baulos "Umfahrung Arnreit" drei naher bezeichnete Grundstlicke des Beschwerdefihrers (darunter das
Grundstick Nr. 255 im Ausmal von 3.518 m2) dauernd in Anspruch genommen. Im Spruchpunkt Il. dieses Bescheides

wurde die Entschadigung festgelegt, Spruchpunkt Ill. des Bescheides lautete:

"Die Inbesitznahme der enteigneten Grundflachen durch das Land Oberdsterreich, LandesstralRenverwaltung, ist von
den durch die BaumalBnahmen betroffenen Grundeigentimern 12 Wochen nach Rechtskraft dieses Bescheides und
Auszahlung bzw. gerichtlicher Hinterlegung der Entschadigung jederzeit zu dulden.”

Zur Verwirklichung dieses StralRenbauvorhabens hat auch die Bezirkshauptmannschaft Rohrbach (BH) mit Bescheid
vom 30. Oktober 2003 (Uber Antrag der mitbeteiligten Gemeinde) das Grundstiick des Beschwerdeflhrers Nr. 5/2 zur
Errichtung einer GemeindestralRe enteignet und hieflr eine Entschadigung festgesetzt.
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Die BH erliel3 mit Bescheid vom 18. Mai 2005 eine Vollstreckungsverfugung. Darin verwies sie auf den rechtskraftigen
Enteignungsbescheid vom 23. Oktober 2003, wonach der Beschwerdeflhrer verpflichtet sei, die dauernde
Grundinanspruchnahme auf Teilen seines Grundstickes Nr. 255 durch das Land Oberésterreich,
LandesstraBenverwaltung, zu dulden. Er sei seiner bescheidmalig ausgesprochenen Verpflichtung zur Duldung der
Inbesitznahme der enteigneten Grundfldchen nicht nachgekommen, indem er es zu verantworten habe, dass trotz
Fristablaufs nach Rechtskraft des Enteignungsbescheides und Uberweisung des Entschadigungsbetrages auf den
bislang nicht als Lkw-Abstellplatz genutzten Grundstlcksteilen drei Lkw-Zige abgestellt worden seien, sodass
Bauarbeiten behindert worden seien. Im Spruchpunkt Ill. wurde gemdl38 7 VVG die Inbesitznahme der
gegenstandlichen Grundsticksteile auf Kosten des enteigneten Grundeigentiimers inklusive der Kosten der Entfernung
der abgestellten Lkw-Zlge auf den bislang nicht als Lkw-Abstellplatz genutzten Flachen dieses Grundstickes "und der
Gefahr durch Anwendung unmittelbaren Zwanges" vollzogen.

Mit weiterer Vollstreckungsverfugung vom 30. Mai 2005 wurde die Inbesitznahme der Grundsticksteile des
Grundstlckes Nr. 5/2 auf Kosten des Beschwerdefiihrers als Grundeigentimer inklusive der Kosten der Entfernung der
aufgestellten Stahlbeton-Fertigteilgarage sowie eines Steinhaufens und des Schnittholzes "und der Gefahr durch
Anwendung unmittelbaren Zwanges" vollzogen.

Mit Schreiben vom 20. Juli 2006 hielt die BH dem Beschwerdefuhrer vor, dass, weil er der Duldungsverpflichtung nicht
zeitgerecht nachgekommen sei, vom nunmehr Berechtigten entsprechend den Bestimmungen des VVG die
Besitzeinweisung in die Flachen beantragt und im Wege von Verwaltungsvollstreckungsverfahren auch durchgefihrt
worden sei. Daflr seien einerseits Kommissionsgebuhren fir drei Ortsaugenscheine im Umfang von EUR 255,--
aufgelaufen. Andererseits seien auf Grund von Fremdleistungen der Behdrde folgende Auslagen entstanden:

1. Entfernung von 3 LKW-Zigen am 18.05.2005 durch die Firma X, Marchtrenk (Rechnung vom 25.05.2005)
EUR 5.064,00

2. Bereitstellung von Mannschaft und Material der Y, Linz, am 18.05.2005 (Rechnung vom 25.05.2005)

EUR 3.454,37

3. Bereitstellung von Mannschaft und Material der Firma Y, Linz, am 30.05.2005 (Rechnung vom 14.06.2005)
EUR 1.038,43

4. Bereitschaft zur Abschleppung eines Busses durch die Firma X, Marchtrenk am 30.05.2005 (Rechnung vom
03.06.2005; dort als "Leerfahrt" bezeichnet)

EUR 621,00

5. Umstellung einer Fertigteilgarage durch die Firma Z, Eferding, am 30.05.2005 (Rechnung vom 31.05.2005)
EUR 672,00

Summe (incl. EUR 255,00 Gebuhren)

EUR 11.104,80

Uber Aufforderung der Behorde nahm der Beschwerdefilhrer mit Schreiben vom 8. August 2006 zu den

Fremdrechnungen Stellung; die Kommissionsgebtihr nahm er zur Kenntnis. Im Einzelnen flhrte er aus:

(zu 1.:) Es ware nicht notwendig gewesen, ein Abschleppunternehmen aus Marchtrenk zu beauftragen, wobei eine
Anfahrtszeit fir Marchtrenk-Arnreit-Marchtrenk von mindestens drei Stunden angefallen sei. Die gleichen Arbeiten
hatte ebenso eine Firma T in Altenfelden erbringen kdnnen; die Firma T ware nur 4 km von Arnreit entfernt. Auch ware
es nicht notwendig gewesen, dass von der Behorde zwei Abschleppwdgen angefordert werden; die letztendlich
durchgefiihrten Abschlepparbeiten hatten auch mit einem Abschlepp-Lkw erledigt werden kdnnen. Es ware auch nicht
notwendig gewesen, die drei entfernten Lkw-Zige auf derartig weit entfernte Abstellpldtze in Lembach und
Sarleinsbach abzuschleppen. Sie hatten auf den Restflaichen des Grundstiickes des Beschwerdeflhrers abgestellt
werden konnen.

(zu 2.:) Im Zuge der Besitzeinweisung sei es lediglich notwendig gewesen, die Lkw-Zlge zu entfernen. Dartber hinaus
gehende Arbeiten seien nicht notwendig gewesen, es ware nicht notwendig gewesen, die Firma Y zum
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Ortsaugenschein am 18. Mai 2005 beizuziehen. Vermessungsarbeiten hatten unabhangig davon gemacht werden
mussen, ob die Besitzeinweisung zwangsweise oder freiwillig erfolgt sei. Dies gelte fur die Bereitstellung einer
Mannschaft, offensichtlich mit zwei Lkws, eines Baggers und einer Raupe.

(zu 3.}) In dieser Rechnung sei ein Leistungszeitraum Juni 2005 angefiihrt. Es werde daher bestritten, dass sich diese
Rechnung auf die Ersatzvornahme vom 30. Mai 2005 beziehe. Alle erforderlichen Arbeiten, namlich die Entfernung der
Fertigteilgarage, seien durch die Firma Z allein erfolgt. Allenfalls handle es sich bei den durchgefihrten Arbeiten um
solche, die im Zuge der Bauarbeiten fur die Errichtung der StraRe angefallen waren.

(zu 4.:) Es habe sich um eine "Leerfahrt" gehandelt; es hatte die Behdérde von vornherein nicht ein derartiges
Abschleppfahrzeug anfordern dirfen; aullerdem hatte auch hier die Firma T auf Grund geringerer Anfahrtszeiten in
Anspruch genommen werden kdénnen.

(zu 5.:) Die Fertigteilgarage hatte nicht nach Lembach abtransportiert werden mussen, sondern hatte wesentlich naher
auf einem im Eigentum des Beschwerdeflhrers stehenden Grundstlck abgestellt werden kénnen. Dazu wére der
BeschwerdefUhrer bereit gewesen. Die Rechnung der Firma Z sei Uberhoht, weil der Beschwerdeflhrer diese Garage
seinerzeit von der Firma Z anliefern lield und dafir nur ein Betrag von EUR 200,-- bezahlt werden musste.

Nach einem Aktenvermerk der BH vom 13. September 2006 hat der Geschaftsfuhrer der Firma T angegeben, er hatte
einen Auftrag unter Hinweis auf seine Geschaftsbeziehungen mit dem Beschwerdeflhrer abgelehnt.

Mit Bescheid vom 16. Oktober 2006 trug die BH dem Beschwerdeflhrer die Entrichtung der oben dargestellten Kosten
innerhalb von 14 Tagen nach Rechtskraft des Bescheides auf. Da die vom bisherigen Grundeigentimer enteigneten
Grundflachen nicht von Fahrnissen (Lkws, Anhanger, Fertigteilgarage) gerdumt worden seien, seien die abgestellten
Fahrnisse zwangsweise entfernt worden. Am 18. Mai 2005 sei die Entfernung der Lkw-Zige, am 30. Mai 2005 der
Fertigteilgarage erfolgt; daflir seien die genannten Rechnungen gelegt worden.

Zu den vom Beschwerdefihrer erhobenen Einwdnden flhrte die BH aus, dass der Verpflichtete im
Vollstreckungsverfahren kein Mitspracherecht bei der Auswahl der Gewerbetreibenden habe. Es wdre zundchst
versucht worden, die Firma T zu beschaftigen; T habe aber eine Ubernahme des Auftrages aus geschéftlichen
Uberlegungen abgelehnt. Deshalb sei die nichstgelegene bekannte Abschleppfirma angefragt worden, das sei die
Firma X aus Marchtrenk gewesen. Durch die Heranziehung eines zweiten Abschleppwagens sei die Dauer des Einsatzes
geringer gehalten worden. Auf Restflaichen des dem Beschwerdeflhrer gehdrigen Grundstlickes hatten die Lkw-Zlge
nicht abgestellt werden kénnen, weil, wie sich aus der Niederschrift vom 18. Mai 2005 ergebe, der Beschwerdeflhrer
das Betreten dieser Flache ausdriicklich untersagt habe. Die Gbrigen Restflachen hatten sich in der Natur als Wiese
dargestellt, weshalb eine Abstellung auf diesen Flachen aus Grinden des Ortsbildes bzw. Landschaftsschutzes
unterblieben sei.

Bezlglich der Leerfahrt wurde angeflhrt, dass nicht bekannt gewesen sei, die Firma Z werde ein den besonderen
Gegebenheiten entsprechendes Spezialfahrzeug zum Einsatz bringen, weshalb der Einsatz eines Abschleppwagens der
Firma X als erforderlich angesehen worden war. Interesse der Behdrde sei es gewesen, die Garage moglichst
unversehrt wegzubringen. An anderer Stelle hatte sie schon wegen der grundsatzlichen Bauanzeigepflicht fur derartige
Gebdude nicht abgestellt werden kdnnen. Die Rechnung der Firma Z sei nicht Uberhdht gewesen, weil der
Preisvergleich, den der Beschwerdefihrer mit einem friiheren Einsatz der Firma Z angefiihrt habe, nach Auskunft der
Firma Z dadurch erklarbar sei, dass es sich seinerzeit um eine Gegenfuhre gehandelt habe und das Fahrzeug bereits in
der Gegend eingesetzt worden sei. Die Besitzeinweisung in die Flachen beinhalte nicht nur die Entfernung der
Fahrnisse, sondern auch samtliche MaBnahmen, um eine Wiederinbesitznahme durch den Enteigneten zu verhindern,
wozu auch die Vermessungsarbeiten und Bereitstellung von Personal und Geraten erforderlich gewesen sei. Es sei
zwar nicht auszuschlieBen, dass die einzelnen Tatigkeiten, die im Rahmen der Zwangsvollstreckung angefallen seien,
auch im Rahmen des Bauvorhabens erforderlich gewesen waren. Zum Zeitpunkt der Besitzeinweisung seien jedoch
diese Tatigkeiten an den angefiihrten Orten nicht vorgesehen gewesen, weshalb Mannschaften und Gerat eigens zu
diesem Zweck an den konkreten Standort geholt werden mussten und somit als Kosten des Vollstreckungsverfahrens
angefallen seien.

In seiner dagegen erstatteten Berufung verwies der Beschwerdeflhrer auf seine Stellungnahme vom 8. August 2006.
Die Behorde hatte verabsaumt, vor Durchfihrung der von ihr gewahlten ZwangsvollstreckungsmaBnahmen zu
Uberprufen, ob das angestrebte Ziel der Entfernung der Kfz von einem enteigneten Grundstucksteil nicht etwa auch



dadurch bewerkstelligt hatte werden konnen, dass man mittels eines Schlisseldienstes die Lkw-Fahrerkabinen
geoffnet hatte und mit einem Mechaniker, der auch ohne Zindschlissel in der Lage gewesen ware, die Fahrzeuge in
Betrieb zu setzen, diese von dem enteigneten Grundstuicksteil zu entfernen. Dann ware nur ein Bruchteil der Kosten
entstanden, die die Behorde durch die Ubereilte Beauftragung eines Abschleppunternehmens verursacht habe. Der
Beschwerdeflhrer ware auch bereit gewesen, das Betreten seines Grundsttickes zur Abstellung der Lkw zu gestatten.
Soweit die Behorde einrdume, dass einzelne Tatigkeiten im Rahmen der Zwangsvollstreckung auch im Rahmen des
Bauvorhabens erforderlich gewesen waren, hatte sie feststellen mussen, um welche Tatigkeiten es sich dabei handle
und die daflr entfallenen Kosten ausscheiden muissen. Die Leute der Firma Y hatten offensichtlich nur solche Arbeiten

gemacht, die auch im Zuge des normalen Bauablaufes notwendig gewesen waren.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung keine Folge. Zum Vorbringen, die Lkw hatte
man auf dem Grundstlick des Beschwerdefiihrers abstellen konnen, verwies die Behdrde auf die Niederschrift vom 18.
Mai 2005, wo ausdrucklich festgehalten sei, dass die Verbringung zu anderen Standorten deshalb erfolgte, weil vom
Liegenschaftseigentiimer des sudlichen Teiles des Grundstiickes Nr. 255 die Benultzung dieser Flachen zur

Abschleppung bzw. Abstellung untersagt worden sei. Nur aus diesem Grunde seien die erhéhten Kosten entstanden.

Die von der Firma Y erbrachten Leistungen seien durch den Titelbescheid gedeckt. Sie seien nur zu einem Zeitpunkt
durchgefiihrt worden, zu dem sie nach dem Bauzeitplan der Firma (Y?) offenkundig nicht geplant gewesen seien. Zum
Zeitpunkt der Durchfuhrung der Ersatzvornahme sei nicht vorgesehen gewesen, an den jeweils fur die Ersatzvornahme
notwendigen Standorten Bagger, Personal und weitere Gerdte zu bendtigen. Diese MalBnahmen seien im
Zusammenhang mit der Baufreimachung des Grundstiickes entsprechend dem zu Grunde liegenden Titelbescheid
gelegen. Die Kosten seien daher vom Beschwerdefihrer zu tragen. Fur die Aufstellung der Garage an einem anderen
Ort hatte es einer Bauanzeige bedurft, weshalb die Garage auf einer entsprechenden offentlichen Flache
zwischenzeitig aufgestellt worden sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der sich der Beschwerdefihrer in seinem Recht auf
gesetzmallige Feststellung des Kostenersatzes verletzt erachtet. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR 8 7 VWG kann, soferne die Gesetze nicht anderes bestimmen, der einem Bescheid entsprechende Zustand
durch Anwendung unmittelbaren Zwanges hergestellt werden, wenn dies auf andere Weise nicht oder nicht rechtzeitig
moglich ist. Die Erforderlichkeit des unmittelbaren Zwanges nach dieser Bestimmung bestreitet der Beschwerdefihrer,
nachdem seine Rechtsmittel gegen die genannten Vollstreckungsverfiigungen erfolglos geblieben waren, nicht; er
raumt selbst ein, dass er auf Grund der Enteignungsbescheide verpflichtet war, die dauernde Grundinanspruchnahme
zu dulden und er dieser Duldungspflicht nicht im vollen Umfang rechtzeitig nachgekommen sei. Er bestreitet allein die
Hohe der dafur aufgelaufenen und ihm gemaR § 11 VVG vorgeschriebenen Kosten.

Der diese Kosten regelnde § 11 VVG lautet:
"Kosten
8 11. (1) Die Kosten der Vollstreckung fallen dem Verpflichteten zur Last und sind gemaR § 3 einzutreiben.

(2) Im Fall der Uneinbringlichkeit sind sie von der Partei zu tragen, auf deren Antrag und in deren Interesse die
Vollstreckungshandlungen vorgenommen wurden. Hierlber ist von der Vollstreckungsbehérde nach dem AVG zu
entscheiden. Die Berufung geht an die nach 8§ 10 Abs. 3 zustandige Behorde, die endglltig entscheidet.

(3) Wenn die Vollstreckungsbehérde im Fall einer Ersatzvornahme Leistungen erbringt, fur die der Verpflichtete,
wirden sie durch einen von der Behorde beauftragten Dritten erbracht, Barauslagen zu ersetzen hatte, so zahlt zu
den Kosten auch ein angemessener Beitrag zum Personal- und Sachaufwand der Vollstreckungsbehérde. Dieser darf
10% der bei der Vollstreckung im Ubrigen anfallenden Barauslagen nicht (ibersteigen.

(4) Soweit der Verpflichtete die Kosten der Vollstreckung fir MaBnahmen nach & 4 nicht vor der Durchfihrung der
Ersatzvornahme entrichtet hat (8 4 Abs. 2) und die Durchfiihrung der Ersatzvornahme unaufschiebbar ist, zahlen zu
den Kosten der Vollstreckung auch angemessene Finanzierungskosten, die ab dem Zeitpunkt entstanden sind, in dem
die Behorde in Vorlage getreten ist. Diese Kosten sind jedenfalls angemessen, wenn sie jahrlich den jeweils geltenden
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Zinsfull fur Eskontierungen der Oesterreichischen Nationalbank (Anm.: Basiszinssatz) um nicht mehr als 2%
Ubersteigen. MalRgebend ist der Zeitpunkt der Erlassung der Vollstreckungsverfigung durch die Behorde erster
Instanz."

Im Fall des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Dezember 2002, ZI.2002/05/0770, hat der
Verwaltungsgerichtshof auf seine bisherige Rechtsprechung verwiesen, wonach es der Verpflichtete wohl hinnehmen
musste, wenn die Kosten fur die Durchfiihrung einer Ersatzvornahme und auch der tatsachlich verrichteten Arbeiten
hoher sind als sie bei der Durchflihrung der Arbeiten ohne behordliches Zwischentreten gewesen waren. Es wurde
aber auch ausgesprochen, dass der Verpflichtete den Nachweis erbringen kann, dass die ihm angerechneten Kosten
der Ersatzvornahme unangemessen hoch sind. SchlieRRlich wurde gesagt, dass sich aus der Verpflichtung der Partei
zum Kostenersatz nicht ableiten lasst, dass der Verpflichtete die Kosten selbst dann tragen musste, wenn eine
entsprechende Leistung der behordlicherseits bestellten Gewerbetreibenden gar nicht erbracht worden ware.

Der Grundsatz, dass der Verpflichtete hohere Kosten fiir die Durchfiihrung einer Ersatzvornahme hinnehmen muss,
findet ohne weiteres Anwendung auf die oben genannte erste Rechnung. Wenn der Beschwerdefihrer jetzt vorbringt,
man hatte ihn fragen mussen, ob er nicht mit der Abstellung der abgeschleppten Lkw-Zige auf einem anderen Teil
seines Grundstlckes einverstanden gewesen ware, dann ist ihm entgegen zu halten, dass es wohl seine Sache
gewesen ware, schon damals derart kostenmindernde Umstande aufzuzeigen.

Der Beschwerdefiihrer wiederholt auch sein Vorbringen, durch Beiziehung eines Schltsseldienstes und geeigneter
Fachkrafte hatten die Lkw-Zige mit eigener Kraft entfernt werden konnen. Dem ist zu erwidern, dass die
Vollstreckungsverfligung bloR die Entfernung, nicht aber die Inbetriebnahme von Fahrzeugen vorsah.

Bezlglich der funften Rechnung ist alleine entscheidend, dass ein dazu befugtes Unternehmen die Verbringung der die
Besitziibernahme hindernden Fertigteilgarage bewerkstelligt hat. Dass der beauftragte Werkunternehmer in einem
anderen Fall, Uber Auftrag des BeschwerdefUhrers unter ganz anderen Umstdanden einen geringeren Preis verrechnet
hat, ist nach dem oben Gesagten ohne Belang; die Behérden haben auch hinreichend dargetan, dass der Aufstellung
an naheren Orten rechtliche Hindernisse entgegen gestanden waren.

Auch die Umstande, die zu der Leerfahrt, fir die die vierte Rechnung gelegt worden war, fuhrten, sind hinreichend
aufgeklart. Nach dem Protokoll vom 30. Mai 2005 bestand die Gefahr, dass ein abgestellter Citybus die Verbringung
der Fertigteilgarage gehindert hatte, weshalb ein Berge-Lkw von der Firma X angefordert worden war; dass dessen
Einsatz dann doch nicht erforderlich war, vermag am Umstand der tatsachlich aufgelaufenen Kosten nichts zu andern.

Bezlglich der in der zweiten und dritten Rechnung ausgewiesenen Leistungen der Firma Y hielt der angefochtene
Bescheid fest, dass diese Leistungen durch den Titelbescheid (gemeint offenbar: Spruchpunkt IlI. des
Enteignungsbescheides vom 23. Oktober 2003) gedeckt seien. Die MalBnahmen stinden ausschlieBlich im
Zusammenhang mit der Baufreimachung des Grundstiickes entsprechend dem zu Grunde liegenden Titelbescheid und
seien daher vom Beschwerdefihrer zu tragen.

Den im Akt erliegenden Protokollen vom 18. Mai 2005 und 30. Mai 2005 ist kein Hinweis bezlglich der "Bereitschaft
von Mannschaft und Material der Firma Y" zu entnehmen. Die Leistungen gehen, wie aus dem Akt ersichtlich, auf
Bestellungen durch die Abteilung Strategische StralRenplanung und Netzausbau der belangten Behérde vom 10. Mai
2005 zurtick. Die der zweiten Rechnung zu Grunde liegende Bestellung enthielt die Anforderung, dass es im Zuge der
Zwangsvollstreckung auf Grundstiick Nr. 255 notwendig sei, nach Raumung der Trasse das Grundstick in Anspruch zu
nehmen. Zur Verhandlung vor Ort sei es notwendig, entsprechende Gerdte sowie ein Vermessungsteam
bereitzustellen. Fur die Bereitstellung von Lkw, Bagger und Raupe ca. 10 Stunden wurden EUR 2.000,--, eines
Vermessungsteams EUR 600,-- (jeweils netto) angenommen. Dementsprechend war der zweiten Rechnung eine
Aufstellung angeschlossen, wonach die Geratschaft samt Personal auf Aufforderung der Landesstral3enverwaltung fur
den 18. Mai 2005 ab

8.30 Uhr fir die Zwangsvollstreckung bereitzustellen war. Es sind Positionen fur die Bereitschaft Mannschaft,

Vermessung, sowie die Bereitstellung Lkw, Bagger und Raupe angefuhrt.

Die der dritten Rechnung zu Grunde liegende Bestellung enthielt die Anforderung, dass es im Zuge der
Zwangsvollstreckung auf Grundstick Nr. 5/1 notwendig sei, nach Rdumung der Trasse das Grundstuick in Anspruch zu

nehmen. Zur Verhandlung vor Ort sei es notwendig, entsprechende Gerdte sowie ein Vermessungsteam
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bereitzustellen, wofir EUR 850,-- netto angenommen wurden. Die der dritten Rechnung angeschlossene
Zusammenstellung enthadlt Positionen fur die Bereitschaft Mannschaft und Vermessung sowie Bereitstellung Bagger.

Weder anhand der Bescheidbegrindung, noch anhand der soeben wiedergegebenen Unterlagen vermag der
Verwaltungsgerichtshof nachzuvollziehen, weshalb die in der zweiten und der dritten Rechnung verzeichneten
"Bereitstellungen" fur die Erfullung der Verpflichtung des Beschwerdeflhrers notwendig waren, die Inbesitznahme der
enteigneten Grundflachen zu dulden. Zumal der Beschwerdeflhrer schon in seinem Schriftsatz vom 8. August 2006,
aber auch in seiner Berufung die Erforderlichkeit dieser Bereitstellungsleistungen in Zweifel gestellt hat, ware es Sache
der belangten Behdrde gewesen, in nachvollziehbarer Weise darzustellen, dass auch diesbezlglich Kosten der
Vollstreckung im Sinne des& 11 Abs. 1 VWG aufgelaufen sind. Wahrend die Notwendigkeit der Entfernung von
Fahrnissen ohne weiteres nachvollziehbar erscheint, ist die Notwendigkeit der Bereitstellung von Mannschaften,
Geraten und Vermessungsteams zur Erfullung der den Beschwerdefihrer treffenden Duldungspflicht ohne nahere
Begrundung nicht erklarbar.

Im Umfang dieser beiden Rechnungen mit der Summe von EUR 4.492,80 bedarf der Sachverhalt jedenfalls einer
Ergdnzung, sodass insofern der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG aufzuheben war. Im Ubrigen erwies sich die Beschwerde
aber als unbegriindet, sodass sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere § 50 VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 23. Juni 2008
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2008:2007050048.X00
Im RIS seit

13.08.2008
Zuletzt aktualisiert am

07.10.2008

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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