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L37163 Kanalabgabe Niederosterreich;

L37293 Wasserabgabe Niederosterreich;
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Norm

GdwasserleitungsG NO 1978 §6;
GdwasserleitungsG NO 1978 §7;
KanalG NO 1977 81a Z1;

KanalG NO 1977 81a Z6;

KanalG NO 1977 81a 77,

KanalG NO 1977 §2 Abs4;
KanalG NO 1977 §3 Abs1;
KanalG NO 1977 §3 Abs2;
KanalG NO 1977 §3 Abs6;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2008/17/0051
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Uber die Beschwerden
der T in W, vertreten durch Mag. Rudolf Lind, Rechtsanwalt in 2103 Langenzersdorf, Korneuburger Stral3e 23, gegen
die Bescheide der Niedergsterreichischen Landesregierung je vom 25. Janner 2008,

1. ZI. IVW3-BE-3211601/006-2007, betreffend Erganzungsabgabe zur Wasseranschlussabgabe (hg. Verfahren
ZI. 2008/17/0050) und

2. ZI. IVW3-BE-3211601/006-2007, betreffend Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe (mitbeteiligte Partei
jeweils: Marktgemeinde Konigstetten, Hauptplatz 1, 3433 Konigstetten), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuhrende Partei hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 763,80
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/25654

Begriundung

1.1. Die beschwerdefiihrende Partei ist grundbucherliche Eigentimerin einer naher bezeichneten Liegenschaft im
Gemeindegebiet der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligten Partei. Mit den Bescheiden des
Burgermeisters der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligten Marktgemeinde je vom 30. Janner 2007
wurden der beschwerdefihrenden Partei eine Erganzungsabgabe zur Wasseranschlussabgabe in der Hohe von
EUR 8.609,04 (inklusive 10 % Umsatzsteuer) bzw. eine Erganzungsabgabe zur Kanaleinmindungsabgabe in der Hohe
von EUR 23.479,17 (inklusive 10 % Umsatzsteuer) vorgeschrieben. Gegen diese Bescheide erhob die

beschwerdefliihrende Partei jeweils Berufung.

1.2. Nach Ergehen einer Berufungsvorentscheidung gab der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde Uber
Vorlageantrag der beschwerdefihrenden Partei den Berufungen jeweils teilweise statt und anderte die vor ihm
angefochtenen Bescheide dahin ab, dass der beschwerdefihrenden Partei nunmehr eine Erganzungsabgabe zur
Wasseranschlussabgabe im Betrag von EUR 8.386,84 (inklusive 10 % Umsatzsteuer) bzw. eine Erganzungsabgabe zur

Kanaleinmindungsabgabe im Betrag von EUR 22.267,41 (inklusive 10 % Umsatzsteuer) vorgeschrieben wurden.

1.3. Mit ihren vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behdrde die Vorstellungen

der beschwerdefUhrenden Partei jeweils als unbegriindet ab.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, mit denen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete Gegenschriften, in denen sie die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerden beantragt.
Die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligte Marktgemeinde hat sich nicht geduR3ert.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Verfahren wegen ihres sachlichen und persénlichen Zusammenhanges

verbunden und uber die Beschwerden erwogen:

2.1. In beiden Beschwerdeverfahren ist nur mehr strittig, ob sich auf der streitgegenstandlichen Liegenschaft sieben

Gebaude (davon drei mit zwei Wohneinheiten) oder zehn als selbstandig zu betrachtende Gebdude befinden.

Die beschwerdefuhrende Partei bringt hiezu (unbestritten) vor, sie habe als Bautrager neben anderen auch die zwei
beschwerdegegenstandlichen Doppelhduser (Top Nr. 2 und 3 sowie 9 und 10) auf der Liegenschaft errichtet. Pro Haus
seien standardgemald zwei Geschosse (namlich Erdgeschoss und erster Stock) an das Wasserversorgungssystem bzw.
den Kanal angeschlossen worden. Die (zukinftigen) Kaufer hatten als Sonderwunsch zusatzlich das Kellergeschoss an
das Wasserversorgungssystem bzw. Kanalsystem anschlie3en lassen kénnen, wovon zwei der vier Reihenhauskaufer
(namlich die der Top Nummern 2 und 10) Gebrauch gemacht hatten, nicht jedoch die anderen zwei Kaufer (der Top
Nummern 3 und 9). Diese beiden Reihenhduser (Top Nummern 3 und 9) hatten einen Anschluss an das
Wasserversorgungssystem bzw. Kanalsystem nur im Erdgeschoss und im ersten Stock; bei den anderen
Doppelhaushalften (Top Nummern 2 und 10) bestehe ein solcher Anschluss auch im Kellergeschoss.

Die belangte Behdrde vertrat in ihren Bescheiden jeweils die Rechtsansicht, dass bei den gegenstandlichen
Doppelhdusern die gesamte (also auch die die jeweilige andere Top Nummer umfassende) Kellerflache in die
Berechnung der jeweiligen Erganzungsabgabe einzubeziehen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof habe zur Beurteilung der Frage, ob ein einheitliches Bauwerk oder zwei selbstandige
Gebadude vorlagen, ausgefihrt, dass dies in erster Linie anhand der baulichen Gestaltung zu beurteilen sei. Bilde etwa
eine Wand gleichzeitig den Uberwiegenden Teil einer seitlichen Begrenzung eines anderen Traktes und entstehe
dadurch eine untrennbare bauliche Verbindung beider Trakte, sodass jeder fur sich alleine baulich nicht bestehen
kénne, liege ein einheitliches Gebdude vor (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 18. September 1987, ZI. 82/17/0038).
Auf Grund der Baupléne sei im Beschwerdefall jedoch ersichtlich, dass zwischen den einzelnen Wohneinheiten in
jedem Doppelhaus jeweils nur eine gemeinsame - wenn auch bis zum Dach durchgehende - Mauer vorhanden sei,
sodass schon deshalb von einheitlichen Gebauden auszugehen sei (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 25. Juli 2002,
ZI.2002/17/0048).

Der Verwaltungsgerichtshof habe weiter ausgefuhrt, dass sich etwa auch aus der Dachkonstruktion Schlisse auf das
Bestehen zweier Gebdude oder eines einheitlichen Gebdudes ergeben kénnten (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom


https://www.jusline.at/entscheidung/46585

25. Juni 1976, ZI. 889/67, VwSIg 4997/F). Im gegenstandlichen Fall sei ersichtlich, dass die Doppelhduser Uber eine
einheitliche Dachkonstruktion verfligten, sodass auch hier von einem einheitlichen Gebdude (mit jeweils zwei
Wohneinheiten) ausgegangen werden musse.

Die beschwerdefiihrende Partei verweist demgegenuber darauf, dass bei den zwei Doppelhdusern insgesamt vier,
jeweils funktional getrennte Wohneinheiten vorlagen.

2.2.1. Die 88 6 und 7 des niederdsterreichischen Gemeindewasserleitungsgesetzes 1978 (Wiederverlautbarung),
Landesgesetzblatt 6930-4, lauten wie folgt (auszugsweise):

I|§ 6
Wasseranschlussabgabe
(1) Die Wasseranschlussabgabe ist fur den Anschluss an die Gemeindewasserleitung zu entrichten.

(2) Die Hohe der Wasseranschlussabgabe ist derart zu berechnen, dass die Berechnungsflache (Abs. 3 und 4) fur das
angeschlossene Grundstlick mit dem Einheitssatz (Abs. 5) vervielfacht wird.

(3) Die Berechnungsflache jeder angeschlossenen Liegenschaft ist so zu ermitteln, dass die Halfte der bebauten Flache

a) bei Wohngebauden bei der um eins erhéhten Anzahl der mit Wasser zu versorgenden Geschosse vervielfacht,

und das Produkt um 15 vom Hundert der unbebauten Flache
vermehrt wird.
(4) Bei Ermittlung der Berechnungsflache gelten folgende Grundsatze:

1. Bebaute Flache ist jeder Teil einer Liegenschaft, der von den duf3ersten Begrenzungen des Grundrisses einer tber

das Gelande hinausragenden Baulichkeit verdeckt wird;

2. als Anzahl der mit Wasser zu versorgenden Geschosse gilt die jeweils hochste Anzahl von Geschossen auch dann,

wenn die angeschlossene Liegenschaft nicht zur Ganze gleich hoch verbaut ist;

§7
Erganzungsabgabe

Andert sich die der Berechnung der Wasseranschlussabgabe zugrunde gelegte Berechnungsfliche fur die
angeschlossene Liegenschaft, so ist die Wasseranschlussabgabe neu zu berechnen. Ist die neue
Wasseranschlussabgabe um mindestens 10 vom Hundert mindestens jedoch um EUR 8,-- hoher als die bereits
entrichtete, so ist vom Grundsttickseigentimer eine Erganzungsabgabe in der Hoéhe des Differenzbetrages zu

entrichten."

2.2.2. Die 88 1a, 2 und 3 des niederdsterreichischen Kanalgesetzes 1977 (Wiederverlautbarung), Landesgesetzblatt
Nr. 8230-6, lauten wie folgt:

"Begriffe
Im Sinne dieses Gesetzes gelten als
1. bebaute Flache:

Die bebaute Flache ist diejenige Grundrissflache, die von der lotrechten Projektion oberirdischer baulicher Anlagen
begrenzt wird. Unbertcksichtigt bleiben:

bauliche Anlagen, welche die Geldndeoberflache nicht oder nicht wesentlich Gberragen,
nicht konstruktiv bedingte AulRenwandvorspriinge,

untergeordnete Bauteile.

6. Geschossflache:



Die sich aus den aul3ersten Begrenzungen jedes Geschosses ergebende Flache;
7. Gebaudeteil:

ein Gebaudeteil ist ein vom Ubrigen Gebdude durch eine bis zu seiner obersten Decke durchgehende Wand getrennter
Teil mit einer Nutzung als Garage, als gewerblicher oder industrieller Lager- oder Ausstellungsraum oder mit einer
Nutzung fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke. Rdume innerhalb eines Gebaudeteils gelten auch dann als eigener
Gebaudeteil, wenn bis zur obersten Decke durchgehende Wande nicht vorhanden sind.

§2
Kanaleinmindungsabgabe, Erganzungsabgabe

(1) Fir den méglichen Anschluss an die dffentliche Kanalanlage ist eine Kanaleinmindungsabgabe zu entrichten.

(4) Bei einer spateren Anderung der seinerzeit der Bemessung zu Grunde gelegten Berechnungsgrundlagen (8 3 Abs. 2)
ist eine Erganzungsabgabe zu der bereits entrichteten Kanaleinmiindungsabgabe zu entrichten, wenn sich durch diese
Anderung gegeniiber dem urspriinglichen Bestand nach den Bestimmungen des § 3 Abs. 6, eine héhere Abgabe ergibt.
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(1) Die Hohe der Kanaleinmindungsabgabe ergibt sich aus dem Produkt der Berechnungsflache (Abs. 2) mit dem
Einheitssatz (Abs. 3).

(2) Die Berechnungsflache wird in der Weise ermittelt, dass die Halfte der bebauten Flache mit der um 1 erhéhten Zahl
der an die Kanalanlage angeschlossenen Geschosse multipliziert und das Produkt um 15 vH der unbebauten Flache
vermehrt wird. Nicht angeschlossene Gebaude oder Gebaudeteile zahlen zur unbebauten Flache. ...

(6) Die Erganzungsabgabe ergibt sich aus dem Differenzbetrag zwischen der Abgabe fir den Bestand nach der
Anderung und der Abgabe fir den Bestand vor der Anderung, wobei beide Abgaben nach dem bei Entstehung der
Abgabenschuld geltenden Einheitssatz zu berechnen sind. Die Berechnungsflache ist fur den Bestand vor der
Anderung und fir den Bestand nach der Anderung jeweils gemaR § 3 Abs. 2 zu ermitteln."

2.2.3. Die Niederosterreichische Bauordnung 1996, Landesgesetzblatt 8200-0, in der hier anzuwendenden Fassung der
7. Novelle, Landesgesetzblatt 8200-13, definiert in ihrem § 4 Z. 6 das Gebdude als ein oberirdisches Bauwerk mit einem
Dach und wenigstens zwei Wanden, welches von Menschen betreten werden kann und dazu bestimmt ist, Menschen,
Tiere oder Sachen zu schiutzen. Das Geschoss ist nach der Definition des § 4 Z. 7 leg. cit. die Gesamtheit der in einer
Ebene liegenden Rdume eines Gebdudes, auch wenn die Ebene bis zur halben Héhe des Geschosses versetzt ist. Das
Kellergeschoss wird nach eben dieser Bestimmung als ein Geschoss definiert, dessen AuBenwande zum Grof3teil unter
der bestehenden oder bewilligten Hohenlage des Gelandes des Baugrundsttickes liegen.

2.3. Fur die hier zu entscheidenden Beschwerdefalle ist es von grundlegender Bedeutung, ob bei den "Doppelhdusern”
vom Vorliegen eines Gebdudes oder aber vom Vorliegen zweier Gebdude auszugehen ist. Zutreffend verweist die
belangte Behotrde in diesem Zusammenhang im angefochtenen Bescheid etwa auf das hg. Erkenntnis vom
25. Juni 2002, ZI. 2002/17/0048, in dem der Verwaltungsgerichtshof unter anderem ausgefihrt hat, dass die Frage,
nach welchen Kriterien sich die Selbstandigkeit eines Gebaudes beurteile, eine Rechtsfrage sei, die als solche nicht den
Gegenstand eines Sachverstandigenbeweises bilde. Die bauliche Gestaltung sei daflr entscheidend, ob ein

einheitliches Bauwerk oder zwei selbstandige Gebaude vorlagen.

Zurecht ist die belangte Behdrde nach den Verfahrensergebnissen davon ausgegangen, dass die bauliche Gestaltung
(etwa das gemeinsame Dach) fur das Vorliegen eines einzigen Gebdudes bei den hier streitgegenstandlichen

Doppelhaushalften spricht.

Soweit die beschwerdefihrende Partei darauf verweist, dass die funktionelle Einheit der beiden "Gebaudeteile" ein
(weiteres) unabdingbares Merkmal fur das Vorliegen eines (einheitlichen) Gebaudes sei, ist ihr zu entgegnen, dass der
Verwaltungsgerichtshof auf das Merkmal der "funktionellen Einheit" nur dann abstellte, wenn sich der

Gebdudecharakter auf Grund der baulichen Gestaltung nicht eindeutig ergab. So lagen etwa in dem erwahnten
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Erkenntnis vom 25. Juni 2002, ZI. 2002/17/0048, ein Burogebaude und eine Werkshalle, welche durch eine Brandwand
getrennt und in verschiedener Bauweise errichtet worden waren, vor. Bei den hier beschwerdegegenstandlichen
Doppelhaushalften gehen die Beschwerden selbst davon aus, dass zwischen den Wohneinheiten eine gemeinsame
- bis zum Dach durchgehende - Mauer vorhanden ist. Damit steht aber fest, dass ohne die jeweils andere
Doppelhaushalfte mitsamt der gemeinsamen Mauer kein eigenstandiges Gebaude vorliegen wiirde.

2.4. Aus den dargelegten Erwdgungen ergibt sich, dass die beschwerdefihrende Partei durch die angefochtenen
Bescheide in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten, noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerden waren infolge dessen gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

2.5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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