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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Gber die Beschwerde der S mbH
in L, vertreten durch Dr. Norbert Nawratil, Wirtschaftstreuhander in 4020 Linz, Spittelwiese 6, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 26. Februar 2008, IKD(Gem)-524634/2-2008-Sto/Pu (mitbeteiligte Partei:
Landeshauptstadt Linz, HauptstraBe 1-5, 4041 Linz), betreffend u. a. Kommunalsteuer 2002 und 2003, zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und der Kopie des angefochtenen Bescheides ergibt sich folgender Sachverhalt:

Der Magistrat der Landeshauptstadt Linz setzte mit Bescheid vom 23. Janner 2007 gegenuber der Beschwerdeflhrerin
Kommunalsteuer fur den Zeitraum 2002 bis 2005 fest und verwies in der Bescheidbegriindung hinsichtlich der
Abgabenberechnung auf den "GPLA - Prufbericht".

Die Beschwerdefuhrerin brachte gegen diesen Bescheid Berufung ein. Die Berufung richtete sich gegen die
Festsetzung der Kommunalsteuer fur 2002 und 2003. Die Beschwerdefihrerin begehrte, dass fiir das Jahr 2002 der
Betrag von EUR 140.811,-- wund fur das Jahr 2003 der Betrag von EUR 130.950,-- aus der
Kommunalsteuerbemessensgrundlage ausgeschieden wirden. Diese Betrage betrafen von ihr an Heinz S. geleistete
Entgelte, die deswegen nicht der Kommunalsteuer zu unterziehen seien, weil sie fir ehemalige Tatigkeiten als
Gesellschafter geleistet worden seien.

Die Abgabenbehdrde ersuchte in der Folge die Beschwerdeflhrerin, jene vertraglichen Unterlagen vorzulegen, auf
Grund derer die in Rede stehenden Entgelte (der Jahre 2002 und 2003) an Heinz S. geleistet worden sind.

Der Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz wies die Berufung mit Bescheid vom 31. Juli 2007 als unbegriindet ab.
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Bemessungsgrundlage der Kommunalsteuer sei gemald 8 5 Abs. 1 KommStG die Summe der Arbeitsléhne. Zu den
Arbeitslohnen zahlten auch Gehalter im Sinn des 8 25 Abs. 1 Z. 1 lit. a und lit. b sowie des 8 22 Z. 2 EStG 1988. Gemal
8 5 Abs. 2 lit. d KommStG zahlten zur Bemessungsgrundlage der Kommunalsteuer allerdings nicht Gehalter und
sonstige Verglutungen fir eine ehemalige Tatigkeit im Sinn des § 22 Z. 2 EStG. Im gegenstandlichen Fall fehlten aber
jegliche Hinweise dafur, dass die Zahlungen an Heinz S. Vergutungen fur eine ehemalige Tatigkeit darstellten.

Die Beschwerdefihrerin sei aufgefordert worden, entsprechende Vereinbarungen und schriftliche Unterlagen, aus
denen sich ein Anspruch des Heinz S. auf eine Entlohnung fur eine "ehemalige Tatigkeit" ergebe, darzulegen. Die
Beschwerdefiihrerin habe allerdings konkrete Unterlagen nicht vorgelegt. Sie habe also fur ihre Behauptungen, es
lagen Zahlungen fur ehemalige Tatigkeiten vor, keine Nachweise erbracht.

Die Berufungsbehorde gehe sohin davon aus, dass die Vergitungen an Heinz S. solche fir Aktivleistungen als
Geschaftsfihrer darstellten und somit zur Bemessungsgrundlage fur die Kommunalsteuer zu rechnen seien. Dem
Firmenbuch sei eindeutig zu entnehmen, dass Heinz S. auch in den Jahren 2002 und 2003 handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer der Beschwerdefuhrerin gewesen sei und dass er an dieser eine Beteiligung von drei Prozent
(mittelbar) gehalten habe. Auf Grund der auch in den Jahren 2002 und 2003 aufrechten Geschaftsfuhrertatigkeit und
der Beteiligung von unter 25 Prozent sei im Zusammenhang mit den gewdhrten Vergltungen von einem
Dienstverhaltnis im Sinn des § 47 Abs. 2 EStG auszugehen. Die an Heinz S. gewahrten Vergutungen seien als Einkinfte
aus nichtselbststandiger Arbeit im Sinn des 8 25 Abs. 1 Z. 1 lit. b EStG anzusehen. Es fehlten jegliche Anhaltspunkte
dafur, die an Heinz S. bezahlten Entgelte der Regelung des § 5 Abs. 2 lit. d KommStG zu subsumieren.

Auch das Finanzamt habe anlasslich der Anfang 2007 beendeten "GPLA - Prufung" die an Heinz S. in den Jahren 2002
und 2003 gewahrten Vergltungen als Bezlge im Sinn des § 25 Abs. 1 Z. 1 lit. b EStG angesehen und sie daher als dem
Dienstgeberbeitrag (§ 41 FLAG) unterliegend qualifiziert. Die in der Folge vom Finanzamt erlassenen Abgabenbescheide
seien rechtskraftig geworden.

Gegen diesen Bescheid brachte die Beschwerdeflihrerin Vorstellung ein. Darin brachte sie ua vor, es habe fur den
Zeitraum 1997 bis 2001 eine "Kommunalsteuer-Nachschau" gegeben, Uber welche am 7. Marz 2006 eine Niederschrift
erstellt worden sei. Es habe weiters eine "GPLA-Prifung" fUr den Zeitraum 2000 bis 2005 gegeben. Da die
letztgenannte Prifung auch den Zeitraum 2000 bis 2001 umfasse, liege eine unzuldssige Doppelprifung vor. Im
Ubrigen sei hinsichtlich des Priifungszeitraumes 2000 bis 2001 das seinerzeit handelnde Priifungsorgan des
Magistrates nach einer Besprechung mit dem steuerlichen Vertreter der Beschwerdefiihrerin zum Ergebnis gelangt,
dass die an Heinz S. bezahlten Entgelte die Entlohnung flr eine ehemalige Tatigkeit seien und daher nicht zur
Bemessungsgrundlage der Kommunalsteuer zahlten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung als unbegriindet ab.

Unstrittig sei, dass Heinz S. im Zeitraum 1. Janner 2002 bis 31. Dezember 2003 handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin und an dieser zu drei Prozent (mittelbar) beteiligt gewesen sei. Die Beschwerdeflhrerin habe in
ihrer Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid des Magistrates die Ansicht vertreten, die an Heinz S. bezahlten
Entgelte von EUR 140.811,-- und EUR 130.950,-- fur die Jahre 2002 und 2003 zahlten deshalb nicht zur
Bemessungsgrundlage fur die Kommunalsteuer, weil Heinz S. bereits am 5. Juni 1982 das sechzigste Lebensjahr
Uberschritten habe. Der Magistrat habe in der Folge die Beschwerdefiihrerin um Ubermittlung jener vertraglichen
Unterlagen ersucht, auf Grund derer die in Rede stehenden Entgelte in den Jahren 2002 und 2003 an Heinz S. gewahrt
worden seien. Die Beschwerdefiihrerin sei diesem Ersuchen nicht nachgekommen, sondern habe in einer
Stellungnahme vom 29. Mai 2007 lediglich darauf verwiesen, dass das an Heinz S. gezahlte Entgelt im Rahmen der
jahrlichen "Gesellschafter-, Geschéftsfihrer- und Familienbesprechung" - abgeleitet aus den erzielten Ergebnissen der
Beschwerdefiihrerin - festgesetzt worden sei.

Wenn die Abgabenbehdérde zweiter Instanz die von der Beschwerdeflihrerin an Heinz S. ausbezahlten Entgelte der
Jahre 2002 und 2003 als Vergltungen fur Aktivleistungen in Form von Geschaftsfihrertatigkeiten qualifiziert und in die
Bemessungsgrundlage der Kommunalsteuer miteinbezogen habe, kénne dies nach Ansicht der belangten Behorde
nicht als rechtswidrig angesehen werden. Auch das Finanzamt habe in den die Jahre 2002 und 2003 betreffenden
Abgabenbescheiden die Bezlige des Heinz S. als Einklnfte im Sinn des § 25 Abs. 1 Z. 1 lit. b EStG beurteilt und in die
Beitragsgrundlage fur den Dienstgeberbeitrag einbezogen. Die Bescheide des Finanzamtes seien in Rechtskraft
erwachsen.



Die Behauptung der Beschwerdefuhrerin, ein Prifungsorgan des Magistrates - dieses sei der Beschwerdeflhrerin
offensichtlich namentlich nicht bekannt - habe hinsichtlich des Zeitraumes 2000 bis 2001 nach einer Besprechung mit
dem steuerlichen Vertreter der Beschwerdeflihrerin anerkannt, die Heinz S. zukommenden Entgelte seien solche fur
ehemalige Tatigkeiten, betreffe einen anderen Zeitraum. Diese Behauptung betreffe also nicht den
streitgegenstandlichen Zeitraum der Jahre 2002 und 2003. Zudem sei dieses Vorbringen von der Beschwerdefihrerin

in keiner Weise untermauert worden.

Fir die Beschwerdefuhrerin sei auch nichts zu gewinnen aus ihrem Vorbringen, der Spruch des Abgabenbescheides
fihre Amtshandlungen an, die nicht oder nicht in diesem Umfang durchgefihrt worden seien; dieses Vorbringen
beziehe sich namlich lediglich auf den erstinstanzlichen Abgabenbescheid vom 23. Janner 2007, welcher durch die

Entscheidung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz ersetzt worden sei, die einen solchen Mangel nicht aufweise.

Der Einwand der Beschwerdefuhrerin, es sei fir den Zeitraum 2000 und 2001 zu einer nicht zulassigen Doppelpriafung
durch das Finanzamt und die Abgabenbehdrden der Landeshauptstadt Linz gekommen, sei deshalb nicht zielfuhrend,

weil er den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum (2002 und 2003) nicht betreffe.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde. Die Beschwerdefihrerin erachtet sich im Recht auf Ausscheiden
von gemald § 5 Abs. 2 lit. d KommStG bezahlten Entgelten im Sinne des § 22 Z. 2 EStG (im Betrage von EUR 140.811,--
far 2002 und von EUR 130.950,-- fir 2003) aus der Bemessungsgrundlage der Kommunalsteuer fur 2002 und 2003

verletzt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 1 KommStG unterliegen der Kommunalsteuer die Arbeitslohne, die jeweils in einem Kalendermonat an die

Dienstnehmer einer im Inland (Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstdtte des Unternehmens gewahrt worden sind.
§ 2 KommStG lautet auszugsweise:
"Dienstnehmer sind:

a) Personen, die in einem Dienstverhaltnis im Sinne des § 47 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 stehen, sowie

am Kapitalgesellschaften beteiligte Personen im Sinne des § 22 Z. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988."

Gemal 8 5 Abs. 1 KommStG ist die Bemessungsgrundlage der Kommunalsteuer die Summe der Arbeitsiéhne, die an
die Dienstnehmer der in der Gemeinde gelegenen Betriebsstatte gewahrt worden sind, gleichgultig, ob die

Arbeitslohne beim Empfanger der Einkommensteuer (Lohnsteuer) unterliegen.
8 5 Abs. 2 KommStG lautet auszugsweise:
"Zur Bemessungsgrundlage gehdren nicht:

a)

b)

0

d)

Gehdlter und sonstige Vergltungen jeder Art, die fir eine ehemalige Tatigkeit im Sinne des
§ 22 Z. 2 des Einkommensteuergesetzes gewahrt werden;

e)

Es steht fest, dass die Beschwerdefiihrerin ihrem handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer Heinz S. in den Jahren 2002
und 2003 Entgelte fir in ihrem Interesse entfaltete Tatigkeiten geleistet hat. Im angefochtenen Bescheid ist die
belangte Behtrde zu dem Ergebnis gelangt, es sei nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass in der
Berufungsentscheidung des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz in sachverhaltsmafiger und rechtlicher Hinsicht
das Vorliegen von (steuerbefreiten) Bezligen iSd 8§ 5 Abs. 2 lit. d KommStG verneint worden ist.
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In der Beschwerde wird vorgebracht, ein Prufer der Abgabenbehérde erster Instanz habe hinsichtlich des
Zeitraumes 2000 bis 2001 im Rahmen einer Besprechung mit dem steuerlichen Vertreter der Beschwerdefuhrerin
anerkannt, dass die an Heinz S. bezahlten Entgelte als solche fur eine ehemalige Tatigkeit zu beurteilen und daher
nicht in die Bemessungsgrundlage fur die Kommunalsteuer einzubeziehen seien. Dieser Ansicht entsprechend habe
seinerzeit die Abgabenbehdrde im "Prufungsverfahren mit mandlicher Schlussbesprechung (positiv) entschieden".

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdefihrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Zunachst sei darauf verwiesen, dass Abmachungen zwischen dem Abgabenglaubiger und dem Abgabenschuldner Gber
den Inhalt der Abgabenschuld grundsatzlich ohne abgabenrechtliche Bedeutung sind. Zulassig sind solche
Vereinbarungen nur dann, wenn das Gesetz sie ausdrticklich vorsieht (vgl. hiezu auch Doralt/Ruppe, Steuerrecht 14,
182). Insbesondere kann die Behorde ohne gesetzliche Ermachtigung nicht auf die Erhebung von Abgaben verzichten.
Abmachungen Uber den Inhalt einer Abgabenschuld stehen - soweit sie nicht im Gesetz ausdrucklich zugelassen sind,
was hier nicht der Fall ist - im Widerspruch zu dem aus Art. 18 B-VG abzuleitenden Erfordernis der GesetzmaRigkeit der
Vollziehung von Abgabenvorschriften (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. August 2005, 2003/17/0233).

Im gegenstandlichen Fall kommt, was die belangte Behoérde im angefochtenen Bescheid zutreffend aufzeigt, hinzu,
dass die "Absprache", von welcher die Beschwerdeflhrerin spricht, ohnedies einen anderen Zeitraum betrifft als

jenen, der vom angefochtenen Bescheid erfasst ist.

Solcherart erweist es sich fur die Rechtmaligkeit der Vorstellungsentscheidung der belangten Behdérde - entgegen dem
Beschwerdevorbringen - auch nicht als relevant, ob der Beschwerdeflhrerin der Name des seinerzeitigen Prifers
bekannt ist oder nicht und ob die belangte Behdrde zur Frage der Kenntnis des Namens des seinerzeitigen Prifers

Sachverhaltsfeststellungen getroffen hat oder nicht.

Die Beschwerdefuhrerin bringt weiters vor, im Spruch des Abgabenbescheides erster Instanz werde ausgefihrt, die
Abgaben seien " auf Grund der vom Finanzamt Linz durchgeflhrten Kommunalsteuer-Nachschau" festgesetzt worden.
Indem die Abgabenbehdrde zweiter Instanz die Berufung abgewiesen habe, habe sie einen im Spruch mit dem
erstinstanzlichen Bescheid Ubereinstimmenden Bescheid erlassen. Dieser Bescheidspruch sei unrichtig, habe doch das
Finanzamt Linz in Wirklichkeit eine "GPLA Aul3enprufung" durchgefihrt.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdefuhrerin nicht auf, dass sie durch eine allenfalls unrichtige Bezeichnung
der abgabenbehdrdlichen PrifungsmalRnahme im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes in ihren
Rechten verletzt sein kann. Sohin kann es dahinstehen, ob die in Rede stehende Formulierung Uberhaupt zum
normativen Teil, also zum Spruch, der Berufungsentscheidung zahlt.

Als unrichtig erweist sich die Beschwerdebehauptung, der angefochtene Bescheid gehe auf den Vorstellungseinwand,
es sei zu einer doppelten Prafung der selben Abgabenzeitrdume gekommen, nicht ein. Der angefochtene Bescheid
befasst sich namlich auf Seite 6 ausdricklich mit diesem Einwand, indem er zutreffend darauf hinweist, dass die
"Erstprufung", auf welche die Beschwerdefiihrerin Bezug nimmt, einen anderen Zeitraum als jenen betrifft, Gber den
mit dem angefochtenen Bescheid abgesprochen worden ist. Im Ubrigen wird auch in der Beschwerde nicht aufgezeigt,
gegen welche Bestimmung der Oberdsterreichischen Landesabgabenordnung die Abgabenbehérden durch die
Prufungshandlungen nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin verstoRen haben.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von der Beschwerdeflhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdafl? 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht
offentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 25. Juni 2008
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