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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, tber die
Beschwerde des zwischenzeitig am 16. April 2008 verstorbenen Mag. K D, zuletzt in Ft (nunmehr: Verlassenschaft nach
Mag. K D), vertreten durch Dr. Rolf Philipp, Dr. Frank Philipp, Rechtsanwalte in 6800 F, Bahnhofstral3e 16, gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 27. Februar 2008, ZI. BHFK-I-4151-2007/0011, betreffend die
Feststellung des Gemeingebrauches nach dem Vorarlberger Strallengesetz (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde F,
vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat der beschwerdefliihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Voranzustellen ist, dass der Beschwerdefuhrer nach Einbringung der Beschwerde verstorben ist; beschwerdefiihrende
Partei ist somit nunmehr seine Verlassenschaft; aus ZweckmaRigkeitsgrinden wird aber in diesem Erkenntnis dort, wo
es auf die Unterscheidung nicht ankommt, die Bezeichnung "Beschwerdefuhrer" gebraucht.
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Im Beschwerdefall geht es um die Feststellung des Gemeingebrauches im Sinne des Vorarlberger Strallengesetzes an
einer Teilflache des Grundstickes Nr. 11/3 im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde, ein Grundstiick, von dem der
Beschwerdefiihrer behauptet, dass es in seinem "aulRerbucherlichen Eigentum" stehe. Diese Flache grenzt einerseits
an die offentliche Strale (Gemeindestralie) "U L" (U-StraRe) und andererseits an die offentliche StraRe (ebenfalls
Gemeindestral3e) "Sch-Gasse" (S-Gasse); die erste Stralle miindet rechtwinkelig in die zweite StraRe. Die strittige Flache
befindet sich unmittelbar im Kreuzungsbereich und wird daher auch von Fahrzeugen, die, von der S-Gasse kommend
und nach rechts in die U-Strale abbiegen wollen, befahren (um bequemer abbiegen zu koénnen); der
Beschwerdefiihrer trachtete danach, dies zu verhindern. Das verfahrensgegenstandliche Grundstlick steht (seit den
1970er-Jahren) im bucherlichem Eigentum der G AG.

Das gemeindebehordliche Verfahren wurde aus Anlass einer Mitteilung eines Unternehmens vom 14. Februar 2004
eingeleitet, in der Schwierigkeiten beim Abbiegen an dieser Kreuzung thematisiert wurden (Sichtbehinderungen,
Hindernisse etwa durch abgestellte Fahrzeuge). Der Birgermeister vertrat hiezu die Auffassung, dass der
Gemeingebrauch an der strittigen Flache durch mehr als 20 Jahre geduldet worden sei, dem widersprach der
Beschwerdefihrer.

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens, dem der Beschwerdeflhrer als Partei beigezogen wurde (die
blcherliche Eigentimerin des Grundstiickes wurde dem Verfahren nicht beigezogen) stellte der Biirgermeister mit
dem erstinstanzlichen Bescheid vom 9. Juni 2006 (der an den Beschwerdeflihrer gerichtet war) fest, dass es sich bei
einer naher umschriebenen Teilflache dieses Grundstiickes um eine dem Gemeingebrauch gewidmete 6ffentliche
Privatstral3e handle.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, die mit Bescheid der Gemeindevertretung vom 2. Oktober 2006 als
unbegriindet abgewiesen wurde.

Der Beschwerdefiihrer erhob Vorstellung.

Mit der Vorstellungsentscheidung der belangten Behdrde vom 6. Dezember 2006 wurde der Vorstellung Folge
gegeben, der Berufungsbescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde

zurlckverwiesen.

Soweit fur das Beschwerdeverfahren insbesondere erheblich (Parteistellung des Beschwerdeflhrers) ging die belangte
Behorde sachverhaltsmaRig davon aus, die Gemeindebehdrde habe erhoben, dass das Grundstick im
grundbuicherlichen Eigentum der G AG stehe und etwa zwischen 1989 und 1994 von der G AG "an die Familie D"
verkauft wurde, wobei dieser Kauf bislang noch nicht verblchert sei. "Wann genau der Eigentimerwechsel stattfand
und welche Personen nunmehr aulerblcherliche Eigentimer der betroffenen Liegenschaft sind, kann dem
Verfahrensakt nicht bzw. nicht nachvollziehbar entnommen werden."

In der Sache selbst erachtete die belangte Behdrde das Ermittlungsverfahren fir erganzungsbedirftig und hob
deshalb den bekdampften Berufungsbescheid auf.

Im fortgesetzten Verfahren auf Gemeindeebene wurde ein Kaufvertrag vom 21. Dezember 1983 vorgelegt, mit
welchem die G AG der D OHG Gemischtwaren unter anderem das fragliche Grundstlick verkauft hatte. Nach
verschiedenen Verfahrensschritten erging sodann der neuerliche Berufungsbescheid der Gemeindevertretung vom
1. Oktober 2007, mit welchem festgestellt wurde, dass es sich bei der naher umschriebenen Teilflache des
Grundstlckes um eine dem Gemeingebrauch gewidmete 6ffentliche PrivatstralRe handle.

SachverhaltsmaRig ging die Berufungsbehérde davon aus, dass sich das Grundstick im grundbicherlichen Eigentum
der G AG befinde, auBerbucherliche Eigentimerin sei seit dem 21. Dezember 1983 die D OHG Gemischtwaren, "bzw. in
weiterer Folge" der Beschwerdefiihrer. Dem Eigentumserwerb durch die OHG sei ein Schreiben der G AG vom
12. September 1983 an L. D. vorausgegangen, nach welchem die gegenstdndliche Grundflache vor dem
Eigentumserwerb durch die OHG durch diese als Holzlagerplatz und als Parkplatz fiir einen Pkw widerrechtlich genutzt
worden sei, zudem sei widerrechtlich ein Flugdach errichtet worden, welches Uber das gegenstandliche Grundstlck
geragt habe. Im selben Schreiben sei L. D. dazu aufgefordert worden, das widerrechtlich genutzte Grundstick zu
raumen. In der Sache selbst erachtete die Berufungsbehdrde die Voraussetzungen fir die Feststellung des
Gemeingebrauches als gegeben (wurde naher ausgefihrt).

Dagegen erhob der Beschwerdefuihrer abermals Vorstellung.



Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Vorstellung als unzuldssig zurtickgewiesen. Sie ging
davon aus, dass gemaR dem Kaufvertrag vom 21. Dezember 1983 das Eigentum an diesem Grundstuck von der G AG
der Dobler OHG Ubertragen worden sei. Eine grundbticherliche Einverleibung sei bislang nicht erfolgt. StraRenerhalter
dieser StraRBe (gemeint ist die fragliche Teilflache) im Sinne des Vorarlberger Strallengesetzes sei die mitbeteiligte

Gemeinde (was allerdings nicht weiter begriindet wurde).

Gemal? § 2 Abs. 3 des Vorarlberger StraBengesetzes (kurz: StrG) seien in diesem Feststellungsverfahren Parteien nur
der Eigentlimer oder der bisherige Stral3enerhalter.

GemaR § 431 ABGB miisse zur Ubertragung des Eigentums an unbeweglichen Sachen das Erwerbungsgeschéft in die
dazu bestimmten o&ffentlichen Bucher eingetragen werden. AuBer den im Gesetz normierten Ausnahmen vom
Eintragungsgrundsatz bestehe kein Platz fur auBerbucherliches Eigentum. Der Kaufvertrag vom 21. Dezember 1983
stelle zwar einen giiltigen Titel fir den Eigentumserwerb dar, jedoch fehle fir den Ubergang des Eigentumsrechtes die
notwendige Eintragung im Grundbuch. Grundbucherlicher Eigentimer des Grundstlick sei weiterhin die G AG. Der
Beschwerdefiihrer habe mangels Eintragung im Grundbuch kein Eigentum an diesem Grundstick erworben, und da
auch die Gemeinde StralRenerhalter sei, komme dem Beschwerdefiihrer keine Parteistellung im Sinne des§ 2 Abs. 3

StrG zu. Er kdnne daher durch den Berufungsbescheid in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten nicht verletzt sein.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, auf die Begrindung des angefochtenen
Bescheides verwiesen und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Auch die mitbeteiligte Gemeinde

hat eine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Vorarlberger StralRengesetz, LGBI. Nr. 8/1969 (kurz: StrG), in der Fassung LGBI. Nr. 22/2006

anzuwenden. Die 88 1, 2, 20 und 21 StrG lauten auszugsweise:

"(8 1) (3) StraBen im Sinne dieses Gesetzes sind bauliche Anlagen, die mit einem Grundstuck in fester Verbindung
stehen und dem Verkehr von Fugangern, Tieren und Fahrzeugen dienen, ohne Ricksicht darauf, ob sie jeder Art oder
nur bestimmten Arten dieses Verkehrs dienen. Erfillt eine Verkehrsflache diese Voraussetzungen, so fallt sie ohne

Riicksicht auf ihre Bezeichnung (StralRe, Weg, Platz) unter den Begriff 'Strale'.
4)...

(5) Offentliche StraRen im Sinne dieses Gesetzes sind die dem Gemeingebrauch gewidmeten StraRen. Sie gliedern sich

in

a)

Landesstral3en,

b)

Gemeindestral3en,

o

Genossenschaftsstraen und
d)

offentliche PrivatstraRBen."

"(8 2) (3) Wenn strittig ist, ob und in welchem Umfang eine StraBe dem Gemeingebrauch gewidmet ist, hat hiertber die
Behorde zu entscheiden. In diesem Verfahren haben der Eigentimer des StralRengrundes und derjenige, der die
Stral3e bisher erhalten hat, die Rechte einer Partei. In einem solchen Verfahren ist die Gemeinde, durch deren Gebiet
die StraRe fihrt, anzuhodren."

"8 20

Begriff


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/431
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(1) Alle dem Gemeingebrauch gewidmeten StraBen, die nicht Bundes-, Landes-, Gemeinde- oder
GenossenschaftsstraBBen sind, sind 6ffentliche PrivatstraBBen. Fur diese Straflen ist es ohne Bedeutung, ob sie vom
Eigentimer ausdricklich als solche erklart oder stillschweigend dem Gemeingebrauch gewidmet sind. Eine
stillschweigende Widmung liegt vor, wenn der Eigentlimer der Stral’e den Gemeingebrauch auf dieser Straf8e durch
mindestens 20 Jahre geduldet hat, ohne dass er durch Absperrungen, Aufschriften oder ahnliche Vorkehrungen
unmissverstandlich zu erkennen gegeben hat, dass er den Gemeingebrauch nicht oder nur vorlibergehend duldet.
Durch eine bloBe Anderung des Verlaufes der StraRe wird die Erkldrung oder stillschweigende Widmung nicht

ausgeschlossen.

(2)...

§21

Stral3enerhalter, Auflassung

(1) StraBenerhalter der 6ffentlichen PrivatstraBen ist der Eigentimer des StralRengrundes. Dadurch werden gesetzliche
oder vertragliche Verpflichtungen anderer zur StraBenerhaltung nicht berthrt.

(2).."

Behorde im Sinne des StrG ist gemaR 8 51 Abs. 1 lit. ¢ leg. cit., sofern das Gesetz nicht etwas anderes bestimmt (was
hier nicht der Fall ist), in Angelegenheiten der &ffentlichen PrivatstralRen der Birgermeister.

Parteistellung im Verfahren nach § 2 Abs. 3 StrG haben der Eigentimer des StraRengrundes und "derjenige, der die
Stral3e bisher erhalten hat". Diese Aufzahlung ist nach der Systematik des Gesetzes erschépfend.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt nicht die Auffassung des Beschwerdefuhrers, dass unter dem Begriff "Eigentimer des
Strallengrundes" auch andere Personen zu verstehen waren als der Eigentimer im zivilrechtlichen Sinn. Das Gesetz
gibt keinen Anhaltspunkt dafur, dass der Eigentumsbegriff nach dem Strallengesetz ein anderer sein sollte als der
zivilrechtliche Eigentumsbegriff.

Nach 8 21 Abs. 1 StrG ist StralRenerhalter der 6ffentlichen Privatstra3en (eine solche soll hier vorliegen) der Eigentiimer
des Strallengrundes (wodurch gesetzliche oder vertragliche Verpflichtungen anderer zur StraBenerhaltung nicht
berGhrt werden). 8 2 Abs. 3 StrG differenziert aber, daher kann nach dieser Bestimmung auf Grund gesetzlicher oder
vertraglicher Verpflichtung "derjenige, der die Stral3e bisher erhalten hat" jemand anderer sein als der Eigentimer des
StraBengrundes (das heif3t, es kann sich um verschiedene Personen handeln, was aber nicht der Fall sein muss; es
kann vielmehr auch der Eigentimer des Stralengrundes derjenige sein, "der die Stralle bisher erhalten hat").
§ 2 Abs. 3 StrG schlieRt auch nicht aus, dass mehrere Personen "die StraRe bisher erhalten" haben, wie der

StraBengrund ja auch im Eigentum mehrerer Personen stehen kann.

Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid die Parteistellung des Beschwerdefuhrers verneint, weil er
weder Eigentimer des Stralengrundes sei noch derjenige, der bisher die Stral3e erhalten habe (das sei vielmehr die

mitbeteiligte Gemeinde gewesen). Der Beschwerdeflhrer bestreitet diese Annahmen.

Der Beschwerdeflhrer ist, wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat, mangels Verblcherung seines
behaupteten Eigentumsrechtes nicht Eigentimer des StraBengrundes. Er bezeichnet sich als "aulerblcherlicher
Eigentimer", diese Qualifikation trifft aber nicht zu, weil einer der seltenen Falle des aulRerbucherlichen Eigentums
(vgl. dazu Spielblchler in Rummel 13, Rz 2 zu § 431 ABGB) hier offenkundig nicht gegeben ist.

Im Zusammenhang damit besteht aber im Beschwerdefall eine besondere prozessuale Konstellation: Die belangte
Behorde ist in der ersten Vorstellungsentscheidung sachverhaltsmaRig davon ausgegangen, dass die G AG bucherliche
Eigentimerin des Grundes sei, dieser sei zwischen etwa 1989 und 1994 "an die Familie D" verkauft worden, wobei
dieser Kauf bislang nicht verblchert sei. Wann genau der Eigentimerwechsel stattgefunden habe und welche
Personen nunmehr auBerbucherliche Eigentiimer der betroffenen Liegenschaft seien, kbnne dem Verfahrensakt nicht
bzw. nicht nachvollziehbar entnommen werden. Das heil3t, schon damals war das mangelnde Eigentum des
Beschwerdefiihrers klar, dessen ungeachtet hatte aber die belangte Behdrde seine Vorstellungslegitimation nicht in
Zweifel gezogen, vielmehr diese ohne nahere Begrindung als gegeben angenommen, das Rechtsmittel inhaltlich
behandelt und den Berufungsbescheid zur Verfahrenserganzung in der Sache selbst (nicht etwa auch zur Klarung von
Fragen zur Parteistellung) aufgehoben. Daraus ergibt sich zwingend - namlich als zwingende logische Voraussetzung
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far die Sachentscheidung -, dass beim damals gegebenen Verfahrensstand eine Parteistellung des Beschwerdefuhrers,
sei es als "aullerbucherlicher Eigentimer" auf Grund eines Kaufvertrages in den Jahren 1989 bis 1994, sei es auch als
StralRenerhalter, nicht auszuschlieBen sei, vielmehr anerkannt wurde.

Wird der Bescheid der obersten Gemeindebehdérde durch die Aufsichtsbehérde aufgehoben, so sind die Gemeinde,
aber auch die anderen Parteien des Verfahrens, an die die Aufhebung tragenden Griinde des in Rechtskraft
erwachsenen Vorstellungsbescheides gebunden, gleichbleibende Sach- und Rechtslage vorausgesetzt. Diese Bindung
erstreckt sich auf die Aufsichtsbehérde und den Verwaltungsgerichtshof, wobei selbst eine unrichtige Rechtsansicht
fir das weitere Verfahren bindend ist (sofern eben nicht eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes oder der
Rechtslage erfolgt; standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes; siehe beispielsweise aus jingerer Zeit das
hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2008, ZI. 2007/06/0100, mwN).

Im Beschwerdefall erstreckte sich diese Bindungswirkung auch auf die zuvor umschriebene logische Voraussetzung fur
die Sachentscheidung, namlich die Parteistellung des Beschwerdefiihrers (siehe zur vergleichbaren Regelung des
§ 63 VWGG das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Mai 1980, SIgNr 10.128/A). Eine wesentliche Anderung
der Sach- oder Rechtslage im fortgesetzten Verfahren, auf Grund derer diese Bindungswirkung nicht griffe, hat sich
nicht ergeben. Zwar ist im fortgesetzten Verfahren hervorgekommen, dass das Grundstiick nicht vom
Beschwerdeflhrer sondern von einer OHG erworben wurde, was aber nicht ausschliet, dass der Beschwerdeflhrer
(nunmehr seine Verlassenschaft) Rechtsnachfolger dieser OHG sein kdnnte. Das bedeutet, dass die belangte Behoérde
auf Grund der mehrfach umschriebenen Bindungswirkung der ersten Vorstellungsentscheidung nicht berechtigt war,
bei der gegebenen Verfahrenslage eine Parteistellung des Beschwerdeflhrers auf Grund seines behaupteten
auBerbucherlichen Eigentums zu verneinen.

Eine Parteistellung des Beschwerdeflhrers (nunmehr seiner Verlassenschaft) kénnte auch unabhangig davon dann zu
bejahen sein, wenn er im Sinne des § 2 Abs. 3 StrG "die StraRe bisher erhalten hat", was in der Beschwerde behauptet
wird. Die belangte Behdrde ist im angefochtenen Bescheid davon ausgegangen, dass - nur - die mitbeteiligte Gemeinde
StraBenerhalterin in diesem Sinne sei, hat dies aber nicht ndher begrindet; in diesem Zusammenhang ist auch darauf
zu verweisen, dass die Stra3e im Sinne des 8 2 Abs. 3 StrG "bisher" auch von mehreren Personen erhalten worden sein
kdonnte, das heilt, diese Voraussetzungen sowohl auf die Gemeinde als auch auf den Beschwerdeflhrer zutreffen
konnten. Dazu fehlt es aber an jeglicher Begrindung, insbesondere blieb die Frage, ob allenfalls auch der
Beschwerdefiihrer neben der Gemeinde die StraBe erhalten haben kdnnte, ungeprift. Eine unzuldssige Neuerung ist
im Beschwerdevorbringen, der Beschwerdeflhrer sei Stral3enerhalter, nicht zu erblicken, weil ihn die belangte
Behorde mit der Rechtsansicht im angefochtenen Bescheid, er sei nicht Partei des Verfahrens, Uberrascht hat, und er
im Verwaltungsverfahren keine Veranlassung hatte, vorzubringen, dass er die StraRRe bisher erhalten habe.

Dadurch, dass die belangte Behdrde diese Umstdande verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemal? § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben war.

Aus verfahrensdkonomischen Grinden ist anzumerken, dass es jedenfalls geboten gewesen ware, den zivilrechtlichen
Eigentimer der StraRe (den blcherlichen Eigentimer) in das gemeindebehordliche Verfahren einzubinden, was aber
bislang unterlassen wurde.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 26. Juni 2008
Schlagworte
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