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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kohler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die Beschwerde 1. des
RinVund

2.der Sin S, beide vertreten durch Dr. Wolfram Wutzel, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Promenade 6, gegen den Bescheid
der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 9. August 2007, ZI. Gem- 524613/3-2007-SI/Shz, betreffend
Vorschreibung  einer  Kanalbenutzungsgebuhr  (mitbeteiligte  Partei:  Gemeinde  Niederneukirchen in
4491 Niederneukirchen, Dorfplatz 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 31. Janner 2007 schrieb der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde den beschwerdeflihrenden
Parteien fur eine naher genannte Liegenschaft KanalbenUtzungsgebihr fur den Zeitraum 1. Janner 2005 bis
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31. Dezember 2005 in der Hohe von EUR 8.307,52 (einschlieRlich Umsatzsteuer) und fur den Zeitraum 1. Janner 2006
bis 31. Dezember 2006 in der H6he von EUR 11.245,91 (einschliel3lich Umsatzsteuer) zur Zahlung vor. Begrindend
flhrte er aus, laut Kanalgebuhrenordnung der mitbeteiligten Gemeinde errechne sich die verbrauchsabhangige
Kanalbenutzungsgebihr aus den Kubikmetern des aus der gemeindeeigenen Wasserversorgungsanlage bezogenen
Wassers. Zur Ermittlung des Wasserverbrauchs 2005 und 2006 sei am 7. Oktober 2005 bzw. am 9. Oktober 2006
jeweils der Wasserzahlerstand abgelesen worden. Die Hohe des Verbrauchs sei plausibel, da in den genannten Jahren
in dem Objekt eine Gastwirtschaft samt Kaffeestube, ein Planungsburo, die Wohnung des Pachters des Gasthauses
und im Durchschnitt ca. 40 Asylwerber untergebracht gewesen seien. Da der Abrechnungszeitraum nicht mit dem
Kalenderjahr Gbereinstimme, sei die Errechnung der GebUhr erfolgt, indem fiir ein Viertel des Verbrauchs jeweils die
KanalbenUtzungsgeblihr des vorangegangenen Jahres, fir drei Viertel jeweils die Kanalbenltzungsgebihr des
laufenden Jahres herangezogen worden sei.

Die beschwerdefihrenden Parteien erhoben dagegen Berufung und brachten im Wesentlichen vor, zwischen
Florian W, dem Rechtsvorganger der beschwerdefiihrenden Parteien im Grundstiickseigentum und der mitbeteiligten
Gemeinde sei entsprechend der Niederschrift in der Verhandlung vor dem Amt der Ober6sterreichischen
Landesregierung am 6. Dezember 1948, dem anschlielenden Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 30. Dezember 1948, der Zusatzvereinbarung zwischen Florian W und der mitbeteiligten Gemeinde vom
30. September 1951 sowie dem darauf bezogenen Bescheid des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 17. Oktober 1951 ein Vertrag abgeschlossen worden, in welchem Florian W von der mitbeteiligten Gemeinde fir
sich selbst und alle Rechtsnachfolger das Recht zum Bezug einer taglichen Wassermenge von hochstens 6.000 |
eingeraumt worden. Kraft ausdricklicher Vereinbarung sei daflir weder ein Wasserzins noch irgendeine sonstige
Gegenleistung zu entrichten. Im Gegenzug sei der mitbeteiligten Gemeinde von Florian W das Recht zur Verwendung
einer naher bezeichneten Quelle zur Herstellung der Gemeindewasserleitung eingerdumt worden. Fir Florian W sei
seine wesentliche Geschéaftsgrundlage gewesen, dass er, mit Ausnahme des ausdricklich vereinbarten
Baukostenbeitrages von S 6.500,-- sowie der Instandhaltungskosten der Zuleitung ab Absperrventil sowie der
Gebaudeinstallationen keinerlei Zahlungsverpflichtungen im Zusammenhang mit dem vereinbarten Wasserbezug habe
Ubernehmen miussen. Fir die Wassermenge von taglich 6.000 | sei auch keine Kanalbenttzungsgebihr zu entrichten.
Wenn jetzt im Zusammenhang mit dem damals vereinbarten Wasserbezug eine laufende Kanalbenltzungsgebuhr
vorgeschrieben werde, hatte dies den Wegfall der Geschaftsgrundlage des damals zwischen dem
Liegenschaftseigentimer und der mitbeteiligten Gemeinde vereinbarten Dauerschuldverhaltnisses zur Folge. Es bleibe
auch ratselhaft, wie durch eine Ablesung am 7. Oktober 2005 bzw. am 9. Oktober 2006 bereits die Grundlage fir eine
Jahresabrechnung fir 2005 bzw. 2006 geschaffen worden sei.

Mit Erledigung vom 20. April 2007 wurde der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides dahingehend abgeandert, dass
die Kanalbenutzungsgeblihr nunmehr fur die Zeitrdume vom 1. Oktober 2004 bis 30. September 2005 und
1. Oktober 2005 bis "31. 9. 2006" vorgeschrieben werde. Diese mit "Bescheid" Uberschriebene, bescheidmalig
gegliederte und von der Biurgermeisterin der mitbeteiligten Gemeinde unterfertigte Erledigung wies auf der ersten
Seite den Kopf "Marktgemeinde N. Pol.Bezirk Linz-Land, 00", die Postleitzahl und die Telefon- bzw. Faxnummer, sowie
die Geschaftszahl, den Gegenstand der Abgabensache sowie die Datierung auf. Sie war an die beschwerdefiihrenden
Parteien adressiert und hatte folgenden Wortlaut:

"Der Gemeinderat hat sich in seiner Sitzung am 19.04.2007 mit Ihrer Berufung vom 5. 3.2007 auseinander gesetzt und
es ergeht auf Grund des hiebei gefassten Gemeinderatsbeschlusses vom 19.04.2007 folgender Spruch: GemaR § 211 ff
06 LAO ... iVm § 95 Abs. 1 06. GemO, ... wird der Bescheid der Burgermeisterin vom 31.01.2007 wie folgt geandert:..."

Begrindend wurde in der genannten Erledigung ausgefuihrt, dass die von den beschwerdefiihrenden Parteien ins
Treffen gefUhrte Vereinbarung die Kanalbenttzungsgebuhren nicht erfasst habe. 1951 habe es in der Gemeinde noch
keine Abwasserentsorgungsanlage gegeben. Einmal jahrlich (Anfang Oktober) werde jeweils der Wasserzahler
abgelesen. Der Wasserverbrauch werde errechnet, indem der Zahlerstand des Vorjahres vom aktuell abgelesenen
Zahlerstand abgezogen werde:

Zahlerstand Oktober 2004

943



Zahlerstand Oktober 2005

3667

Differenz

2724

= Bemessungsgrundlage
Zahlerstand Oktober 2006

7118

Differenz
3451
= Bemessungsgrundlage

Durch die Vorschreibung der KanalbenuUtzungsgebuhren jeweils von Oktober bis September, also entsprechend dem
Ablesungszeitraum, sei dem Einwand der beschwerdeflihrenden Parteien Rechnung getragen worden.

Die beschwerdefihrenden Parteien erhoben dagegen Vorstellung, in welcher sie im Wesentlichen ihr
Berufungsvorbringen wiederholten. Uberdies riigten sie die Ausfihrungen betreffend die Anderung des
Abrechnungszeitraumes als "schlichtweg unverstandlich". Was damit gemeint gewesen sei, kdnne von den
beschwerdefiihrenden Parteien und auch ihrem Rechtsvertreter nicht nachvollzogen werden. Weiters brachten die
beschwerdefiihrenden Parteien vor, das Schreiben sei nicht von den Mitgliedern des Gemeinderates in der
erforderlichen Anzahl unterfertigt, sondern lediglich von der Burgermeisterin unterschrieben. Der Gemeinderat der
mitbeteiligten Gemeinde sei auch nicht als Absender angefihrt. Der Bescheid sei somit "absolut nichtig bzw. sogar ein
rechtliches Nullum". Uberdies sei der Gemeinderatsbeschluss bereits am 19. April 2007 geféllt worden. Dass der
Berufungsbescheid mit 20. April 2007 datiert sei, fuhre ebenfalls zu einer "Nichtigkeit bzw. jedenfalls zu einem
wesentlichen Mangel".

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Vorstellung keine Folge gegeben. Begrindend fluhrte die belangte
Behorde nach Wiedergabe des Verfahrensganges im Wesentlichen aus, die Kanalgebuhrenordnung der mitbeteiligten
Gemeinde stUtze sich auf 8 15 Abs. 3 Z 4 Finanzausgleichsgesetz 2005. Diese Bestimmung sehe nicht vor, dass
privatrechtliche Vereinbarungen moglich seien. Solche Vereinbarungen seien fir offentlich-rechtliche
Abgabenverfahren nicht von Bedeutung. Gemal § 7 Abs. 4 der Kanalgebihrenordnung der mitbeteiligten Gemeinde
sei die KanalbenUtzungsgebuhr vierteljahrlich, und zwar jeweils am 15. Februar, 15. Mai, 15. August und 15. November
eines jeden Jahres im Nachhinein zu entrichten. Die Vorschreibung fir den Zeitraum 1. Oktober 2004 bis
31. September 2006 basierend auf den Zahlerstanden Oktober 2004 (943 m3), Oktober 2005 (3.667 m3) und
Oktober 2006 (7.118 m3) sei daher rechtmaRig gewesen.

Aus der Praambel des Bescheides des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 20. April 2007 gehe eindeutig
hervor, dass der Gemeinderat Uber die Berufung entschieden habe. Weiters gehe aus dem Bescheid eindeutig hervor,
dass der Gemeinderat in seiner Sitzung am 19. April 2007 Uber die Berufung vom 5. Marz 2007 entschieden habe. Das
Bescheiddatum "20.4.2007" sei lediglich das Ausfertigungsdatum des Bescheides, sodass auch darin keine
Rechtsverletzung zu erkennen sei. Auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bestiinden keine
Bedenken, dass die Blrgermeisterin einen Intimationsbescheid entsprechend dem Beschluss des Gemeinderates

ausgefertigt habe.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die beschwerdefihrenden Parteien Rechtswidrigkeit des

Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machen.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde

beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Die beschwerdefiihrenden Parteien bringen wie auch im Vorstellungsverfahren - zusammengefasst - vor, es sei nicht
erkennbar, dass die Berufungsentscheidung vom 20. April 2007 dem Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde

zuzurechnen sei.

Nach 8 74 Abs. 1 06 LAO mussen alle schriftlichen Ausfertigungen der Abgabenbehdrde die Bezeichnung der Behorde
enthalten sowie mit Datum und der Unterschrift dessen versehen sein, der die Erledigung genehmigt hat.

Dem Erfordernis der Bezeichnung der Behorde ist Rechnung getragen, wenn nach objektiven Gesichtspunkten - also
unabhangig von der subjektiven Kenntnis des Adressaten des Schriftstlicks - erkennbar ist, von welcher Behérde die
Erledigung erlassen wurde (vgl. die bei Ritz, BAO3, in Tz 2 zu 8 96 angefuhrte hg. Rechtsprechung).

Im Beschwerdefall enthalt die Erledigung vom 20. April 2007 (siehe die vorstehende Sachverhaltsdarstellung) in ihrer
Praambel den Hinweis darauf, dass sie sich auf den Beschluss des Gemeinderates vom 19. April 2007 grindet;
Uberdies wird in der Rechtsmittelbelehrung auf die Méglichkeit einer Vorstellung verwiesen. Damit ist diese Erledigung
unter Bedachtnahme auf die erwahnten Grundsatze dem Gemeinderat zuzurechnen. Dem steht auch nicht die
Ausfertigung durch die Burgermeisterin der mitbeteiligten Gemeinde entgegen, zumal sie in dieser Funktion fur die
Ausfertigung von Berufungsbescheiden des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde zu sorgen hat (vgl.
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2000, ZI. 98/06/0219, mwN).

Wenn die beschwerdeflihrenden Parteien weiters rigen, das Datum der Berufungsentscheidung vom 20. April 2007
stimme nicht mit jenem der Beschlussfassung des Gemeinderates Uberein, so sind sie darauf hinzuweisen, dass

ohnedies in der genannten Ausfertigung das Datum der Beschlussfassung eindeutig zu entnehmen war.

Die Berufungsentscheidung des Gemeinderates der mitbeteiligten Partei erweist sich jedoch aus anderen Grunden als

rechtswidrig:

Die Abgabenbehdrde zweiter Instanz hat, sofern die Berufung nicht gemal3 8 207 O6 LAO zurlckzuweisen ist, gemal}

§ 212 006 LAO immer in der Sache selbst zu entscheiden.

Sache im Sinne des § 212 006 LAO (ebenso wie im Sinne des§ 289 Abs. 1 BAO oder des§ 66 Abs. 4 AVG) ist die
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches der Behorde erster Instanz gebildet hat. Die Abgabenbehérde zweiter
Instanz darf sohin in einer Angelegenheit, die Uberhaupt noch nicht oder in der von der Rechtsmittelentscheidung in
Aussicht genommenen rechtlichen Art nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen war, nicht einen
Sachbescheid erstmals erlassen. Ein Verstoll dagegen belastet den Berufungsbescheid mangels funktioneller
Zustandigkeit der Berufungsbehodrde in diesbeziglichem Umfang mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit (vgl.
hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1999, ZI. 98/17/0099, mwN).

Die erstinstanzliche Abgabenvorschreibung betraf insgesamt die Kanalbenitzungsgebihr fir den Zeitraum
1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2006. Dieser Bescheid wurde von den beschwerdeflihrenden Parteien "seinem
gesamten Inhalt und Umfang nach" mit Berufung angefochten. Sache des Berufungsverfahrens war somit die
Abgabenvorschreibung des Zeitraums 1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2006. Indem der Gemeinderat der
mitbeteiligten Gemeinde in seiner Berufungsentscheidung insgesamt Uber den Zeitraum 1. Oktober 2004 bis
30. September 2006 ausgesprochen hat, hat er jedoch die Sache des Berufungsverfahrens insoweit Gberschritten, als
die Kanalbenttzungsgebuhr fur den Zeitraum 1. Oktober bis 31. Dezember 2004 nicht Gegenstand der vor ihm
bekampften erstinstanzlichen Abgabenvorschreibung war. Hinsichtlich dieses Zeitraums war der Gemeinderat der
mitbeteiligten Gemeinde daher als Abgabenbehdrde zweiter Instanz unzustandig.

Da die belangte Behdrde dies verkannte und nicht zum Anlass der Aufhebung des Bescheides des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde vom 20. April 2007 genommen hat, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 4. Juli 2008

Schlagworte

BehordenbezeichnungUnterschriftBeschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die
Sachelndividuelle Normen und Parteienrechte Auslegung von Bescheiden und von Parteierklarungen VwRallg9/1


https://www.jusline.at/entscheidung/52840
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/289
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/59502
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2008:2007170175.X00
Im RIS seit

26.08.2008
Zuletzt aktualisiert am

29.06.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2008/7/4 2007/17/0175
	JUSLINE Entscheidung


