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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Pelant, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Unger, Gber die Beschwerde
der S in W, vertreten durch Mag. Kurt Kadavy, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Porzellangasse 35/16, gegen den Bescheid
des unabhangigen Finanzsenates, Aulenstelle Wien, vom 24. April 2006, ZI. RV/0693-W/05, betreffend erhohte
Familienbeihilfe ab 1. Janner 2003, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Hohe von 991,20 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflihrerin beantragte fir ihren am 3. Dezember 1993 geborenen Sohn den Erhéhungsbetrag zur
Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung ab Janner 2003. Dem unter Verwendung des Formulars "Beih 3"
gestellten Antrag vom 29. September 2003 war ein "Augenarztlicher Befundbericht" einer Facharztin fur
Augenheilkunde angeschlossen, in dem ausgeflhrt wird, dass das linke Auge des Sohnes seit Geburt blind sei, wobei
diese hochgradige Behinderung die Entwicklung des Kindes stark beeintrachtigt habe. Die Mutter musse das Kind in
eine Sonderschule bringen und ihm zahlreiche zusatzliche Férderungen zukommen lassen.

Diesem Antrag auf Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe gab das Finanzamt mit Bescheid vom 24. Februar 2004
keine Folge. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, dass nach § 8 Abs. 5 FLAG Kinder nur dann als erheblich behindert
anzusehen seien, wenn durch ihr Leiden oder Gebrechen ein Grad der Behinderung von mindestens 50 vH bestehe,
oder wenn sie voraussichtlich dauernd aufler Stande seien, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Da "laut
facharztlichem Sachverstandigengutachten des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen vom 12. Janner 2004
die Beeintrachtigung bei Ihrem Kind 40 vH betragt, ist mangels der zitierten Anspruchsvoraussetzung ein Anspruch auf
erhdhte Familienbeihilfe nicht mehr gegeben".


file:///

In der Berufung vom 24. Marz 2004 wies die Beschwerdefihrerin darauf hin, dass sie bereits im
Zeitraum Dezember 1993 (somit ab Geburt des Sohnes) bis Marz 2002 erhéhte Familienbeihilfe bezogen habe, wobei
die Sehbehinderung mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 % bewertet worden sei. Da sich am
Gesundheitszustand des Sohnes seit seiner Geburt in Bezug auf die gegenstandliche Einschrankung nichts geandert
habe, habe die Beschwerdeflihrerin die Weitergewahrung der erhéhten Familienbeihilfe ab 1. Janner 2003 beantragt.
Abweichend von der bisherigen Einstufung sei nunmehr die Behinderung des Sohnes uberraschend mit 40 %
angenommen worden. Diese Einstufung sei jedoch in keiner Weise nachvollziehbar, zumal im Vergleich zu den
Vorgutachten, welche eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 % festgestellt hatten, sogar eine Verschlechterung
des Krankheitsbildes eingetreten sei. Noch in der &rztlichen Bescheinigung vom 17. Marz 2000, welche zur
Verlangerung des Bezuges der erhdhten Familienbeihilfe gefliihrt habe, sei die Minderung der Erwerbsfahigkeit mit
50 % bewertet und das Erfordernis standiger Therapie festgestellt worden. Zu verweisen sei auch auf den
Befundbericht der Augenfacharztin, welcher im Gutachten zwar erwahnt, jedoch bei der Einstufung in keiner Weise
bertcksichtigt worden sei. In eventu werde ersucht, den Sohn neuerlich zu untersuchen und das vorliegende
Gutachten zu erganzen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 18. November 2004 wies das Finanzamt die Berufung als unbegriindet ab. Laut
einem "Facharztlichen Sachverstandigengutachten vom 16. November 2004", das in Kopie beiliege, sei fur den Sohn
ein Grad der Behinderung (angeborene Augenmissbildung) mit 40 vH festgestellt worden. Da das Kind It. Gutachten
auch nicht dauernd aul3er Stande seij, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, lagen die Anspruchsvoraussetzungen
far die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe nicht vor.

Im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz machte die
Beschwerdefiihrerin geltend, dass der Sohn auf Grund der Erblindung des linken Auges auch an psychischen
Belastungen zu leiden habe. Die begutachtende Arztin habe ihr deshalb auch gesagt, dass sie "auch einen Termin fir
die psychologische Untersuchung machen wiurde". Die Beschwerdefuhrerin habe auf einen Brief "fir den Termin"
gewartet, habe aber nunmehr die Berufungsvorentscheidung bekommen, was sie "nicht verstehen" kénne. lhr Sohn
gehe in eine Schule fur Sehbehinderte und habe unter seiner Sehbehinderung auch psychisch schwer zu leiden. Die
BeschwerdefUhrerin brachte einen facharztlichen Befundbericht eines Facharztes fir Neurologie Uber eine
Untersuchung des Sohnes vom 20. Dezember 2004 bei, in dem eine Kontaktaufnahme mit dem Schulpsychologen
wegen der Angaben der Mutter dartber, dass den Sohn die bestehende Erblindung seit Geburt schwer belaste,
empfohlen wird.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung keine Folge. Nach einer Wiedergabe des
Verfahrensganges und der in erster Instanz eingeholten Gutachten vom 12. Janner und 16. November 2004 wird im
angefochtenen Bescheid ausgefihrt, die belangte Behérde habe das Bundessozialamt am 3. Juni 2005 um Erstellung
eines weiteren Gutachtens ersucht. Im Hinblick auf die im Vorlageantrag erstmals angegebene psychische Belastung
des Sohnes durch die Krankheit mége im Gutachten auch mitgeteilt werden, ob dadurch eine Anderung in der
Einstufung des Behinderungsgrades bewirkt werde.

Dem sodann im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Sachverstandigengutachten vom 26. Janner 2006 (auf
Grund einer Untersuchung des Sohnes am 13. Dezember 2005) ist neben der Behinderung infolge der "Blindheit links"
mit einem Behinderungsgrad von 40 % auch eine "Anpassungsstdérung mit depressiver Stimmung" mit einem
Behinderungsgrad von 30 % zu entnehmen. Zur Rahmensatzbegrindung in Bezug auf die "Anpassungsstdrung mit
depressiver Stimmung" wird im Gutachten noch ausgefuhrt: "3 Stufen Gber dem URS, da intensive Betreuung
notwendig, kosmetische Belastungsfaktoren nicht korrigierbar und auch die Schulleistung beeinflusst ist". Nach den
weiteren Ausflhrungen im Gutachten sei der Gesamtgrad der Behinderung mit 50 v.H. voraussichtlich "mehr als
3 Jahre anhaltend". Eine Nachuntersuchung sei in drei Jahren erforderlich. Die Anerkennung sei "ab der aktuellen
Untersuchung 12/2005 moglich".

Das Sachverstandigengutachten sei - so die weiteren Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid - der
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 23. Februar 2006 zur Kenntnis gebracht worden. In ihrer - "offenbar irrtimlich
an das Finanzamt gerichteten Stellungnahme" - habe die Beschwerdefiihrerin darauf verwiesen, dass ihr Sohn nicht
erst seit Dezember 2005 an einem Auge blind sei, sondern seit seiner Geburt. Somit sei auch der Grad der
Behinderung seit Geburt mit 50 % zu bemessen.



Im Erwdgungsteil des angefochtenen Bescheides weist die belangte Behorde darauf hin, der Sohn der
Beschwerdefihrerin sei am 9. Janner 2004 und am 15. November 2004 von zwei verschiedenen Facharzten fir
Augenheilkunde und Optometrie untersucht worden. Beide Arzte hatten den Grad der Behinderung mit 40 vH
festgestellt. Unbestritten sei, dass die begutachtenden Arzte in ihren schlussigen Gutachten die Behinderung
zutreffend unter die Richtsatzposition 618 "Verlust eines Auges" subsumiert hatten und hiefir der Grad der
Behinderung von 40 % vorgesehen sei. Bei der am 13. Dezember 2005 durchgefihrten dritten Untersuchung sei die
erstmals im Vorlageantrag erwahnte psychische Belastung mitberucksichtigt worden, wodurch der untersuchende Arzt
den Grad der Behinderung mit 50 vH festgesetzt habe, "dies jedoch erst ab Dezember 2005". Auch diese Beurteilung
erscheine schlUssig, weil psychische Probleme wegen des Verlustes eines Auges "naturgemald nicht schon bei der
Geburt vorliegen, sondern erst in spaterem Kindesalter auftreten”. Da mit dem angefochtenen Bescheid Uber die
Zuerkennung der erhdhten Familienbeihilfe ab Janner 2003 abzusprechen gewesen sei, sei - zumal der Bescheid des

Finanzamtes vor Dezember 2005 erlassen worden sei - die Berufung als unbegrindet abzuweisen gewesen.

In der Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefuhrerin in ihrem Recht auf Bezug erhdhter Familienbeihilfe fir ihren
Sohn verletzt. Verfahrensgegenstandlich sei dabei nur der Zeitraum vom 1. Janner 2003 bis 30. November 2005, weil
die Beschwerdefuhrerin "vereinfachungshalber und in Befolgung der behdérdlichen Empfehlung gem. angefochtenen
Bescheid" ab Dezember 2005 auf Grund des Gutachtens vom 26. Janner 2006 (neuerlich) erhéhte Familienbeihilfe

beantragt habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behorde erwogen:

Gemall 8 8 Abs. 5 FLAG gilt ein Kind als erheblich behindert, bei dem eine nicht nur vortbergehende
Funktionsbeeintrachtigung im koérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung
besteht. Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der
Behinderung muss mindestens 50 % betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd
auBer Stande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fur die Einschatzung des Grades der Behinderung sind die
Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. 152 in der jeweils geltend Fassung,
und die diesbezlgliche Verordnung des Bundesministeriums fur soziale Verwaltung vom 9. Juni 1965, BGBI. 150 in der
jeweils geltenden Fassung, anzuwenden.

Zur im Beschwerdefall strittigen Frage des Zeitpunktes, ab dem eine Behinderung des Sohnes der Beschwerdefiihrerin
von 50 % vorlag, hat sich die belangte Behdrde auf die Aussage im Sachverstandigengutachten vom 26. Janner 2006
gestutzt, wonach die Anerkennung eines Gesamtgrades der Behinderung mit 50 vH "ab der aktuellen Untersuchung
12/2005 moglich" sei. Eine nahere Begrindung fur diese Annahme ist im Gutachten nicht enthalten, sodass ihr auch
kein entsprechender Beweiswert zukam (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 2005, 2003/13/0068). Schon deshalb
hatte die belangte Behoérde eine Erganzung des Sachverstandigengutachtens zur Frage des Zeitpunktes des Eintritts
der entscheidenden Behinderung des Sohnes der Beschwerdeflhrerin veranlassen missen (auch dem in den
Verwaltungsakten einliegenden, an das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen gerichteten Ersuchen der
belangten Behérde vom 3. Juni 2005 zur Gutachtenerstellung ist eine solche Fragestellung in Bezug auf den konkreten
Eintritt der Behinderung im Ubrigen nicht zu entnehmen). Den Ausfiihrungen der belangten Behérde im
angefochtenen Bescheid, die Beurteilung im Sachverstandigengutachten erscheine deshalb schlUssig, weil psychische
Probleme wegen des Verlustes eines Auges "naturgemaR nicht schon bei der Geburt vorliegen, sondern erst in
spaterem Kindesalter auftreten", kann nicht gefolgt werden, weil eine psychische Erkrankung im "spateren
Kindesalter" den Eintritt einer daraus resultierenden entscheidenden Behinderung jedenfalls vor Dezember 2005 nicht
ausschliel3t. Eine bereits langer andauernde schwierige psychische Situation des Sohnes der Beschwerdefihrerin ging
auBerdem aus dem Vorbringen der BeschwerdefUihrerin im Verwaltungsverfahren eindeutig hervor (vgl. z.B. das
diesbezligliche Vorbringen im Vorlageantrag).

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als rechtswidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb
er gemal § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 9. Juli 2008
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