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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des D, vertreten durch Dr. Farhad Paya, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Herrengasse 12/1, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Karnten vom 17. April 2007, ZI. 2Fr-24/07, betreffend
Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der seinen Angaben zufolge nach einem etwa zweijahrigen Aufenthalt in der Turkei Anfang September 2001 nach
Osterreich gekommene Beschwerdefilhrer, ein iranischer Staatsangehériger, stellte am 5. September 2001 einen
Asylantrag. Das Bundesasylamt wies diesen - im Wesentlichen mit einer Verfolgungsgefahr wegen der Teilnahme an
der Studentendemonstration am 9. Juli 1999 in Tabriz und wegen monarchistischer Aktivitaten begrindeten - Antrag
mit Bescheid vom 8. Janner 2002 ab und erklarte die ZurlUckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in den Iran fur zulassig. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid des
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unabhangigen Bundesasylsenates vom 23. Juni 2005 abgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof lehnte die Behandlung
der dagegen eingebrachten Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war, mit Beschluss vom
23. November 2006, ZI. 2005/20/0564, ab.

Im Zuge des gegen den Beschwerdeflihrer danach geflhrten - hier gegenstandlichen - Ausweisungsverfahrens stellte
er durch seinen Rechtsvertreter mit Schriftsatz vom 3. Jdnner 2007 den Antrag an die Bundespolizeidirektion
Klagenfurt auf Feststellung der Unzuldssigkeit seiner Abschiebung in den Iran, den er damit begriindete, dass sich die
Lage im Iran seit der Asylberufungsentscheidung maligeblich geandert habe. Mit der Wahl des streng konservativen
Mahmoud Ahmadinejad zum Prasidenten habe eine Verfolgungswelle gegen alle Regimekritiker, aber auch gegen
Minderheiten und gegen religidse Kritiker eingesetzt, sodass der Beschwerdeflhrer bei einer Abschiebung in den Iran
jedenfalls mit Verfolgung, Gefangnis, Folter und allenfalls sogar mit seinem Tod zu rechnen habe. Die genannte
Behorde wies diesen Antrag mit Bescheid vom 11. Janner 2007 gemall § 51 Abs. 1 zweiter Satz des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG als unzuldssig zurlck. Der bestatigende Berufungsbescheid der
Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Karnten vom 16. April 2007 wurde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. September 2007, ZI.2007/21/0175, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. Daraufhin wurde der Berufung des Beschwerdeflihrers mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Karnten vom 18. Dezember 2007 Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid aufgehoben. Das
Verfahren war danach wieder bei der Bundespolizeidirektion Klagenfurt anhangig.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Klagenfurt vom 22. Janner 2007 war der Beschwerdeflihrer gemafl3 § 53 Abs. 1
FPG aus dem Bundesgebiet ausgewiesen worden. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Karnten vom 17. April 2007 keine Folge gegeben.

Zur Begrindung fuhrte sie nach Zitierung der maRgeblichen Rechtsvorschriften und Wiedergabe des eingangs
dargestellten Ganges des Asylverfahrens aus, seit der Ablehnung der Behandlung der Beschwerde durch den
Verwaltungsgerichtshof halte sich der Beschwerdefiihrer unrechtmal3ig im Bundesgebiet auf. Das vom
Beschwerdefiihrer "vorgebrachte Interesse" am Verbleib in Osterreich sei zwar "durchaus gewichtig", aber keineswegs
so stark ausgepragt, dass das mafgebliche gegenlaufige Interesse an der Aufenthaltsbeendigung in den Hintergrund
zu treten habe. Die offentliche Ordnung werde namlich schwerwiegend beeintrachtigt, wenn sich
einwanderungswillige Fremde unerlaubt nach Osterreich begeben, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten, um
damit die Osterreichischen Behorden vor vollendete Tatsachen zu stellen. In solchen Fallen sei die Ausweisung
erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der bestliinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte.
Zudem bestehe keine Moglichkeit, den unberechtigten Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren. Auch wenn die
Ausweisung aufgrund der wihrend des Aufenthalts in Osterreich entstandenen Bindungen einen Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdeflihrers iSd § 66 Abs. 1 FPG - in dessen Familienleben werde hingegen nicht eingegriffen,
weil er nicht verheiratet sei - bewirke, so sei dieser aber zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend notwendig. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes komme namlich gerade den fur
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch den
Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung ein sehr hoher
Stellenwert zu.

Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach seine Abschiebung in den Iran unzuldssig sei, hielt die belangte
Behorde entgegen, dass die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in den Iran bereits von den
Asylbehorden fur zuldssig erklart worden sei. Zudem sei es fUr die RechtmaRigkeit des Ausweisungsbescheides nicht
mafgeblich, ob und in welchem Staat der Fremde allenfalls einer Bedrohung ausgesetzt sei, weil die Ausweisung
lediglich die Verpflichtung des Betroffenen begriinde, das Bundesgebiet unverziglich zu verlassen. In welchen Staat
der Fremde auszureisen habe oder wohin er moglicherweise abgeschoben werde, sei nicht Gegenstand des
Ausweisungsverfahrens.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die
Beschwerde mit Erkenntnis vom 3. Marz 2008, B 825/07-12, abwies und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat. Uber die sodann erginzte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch
die belangte Behdrde erwogen:

Unter der Uberschrift "Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel" ordnet § 53 Abs. 1 FPG an, dass Fremde mit
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Bescheid ausgewiesen werden kénnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Die Beschwerde
gesteht zu, dass das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers rechtskraftig beendet ist. Ihr sind auch keine Behauptungen
zu entnehmen, dass eine der Voraussetzungen fur einen rechtmalligen Aufenthalt im Bundesgebiet gemalR § 31
Abs. 1 FPG - insbesondere die Erteilung eines Aufenthaltstitels - beim Beschwerdefuhrer vorlagen. Daflr bestehen
nach der Aktenlage auch keine Anhaltspunkte, sodass keine Bedenken gegen die behdrdliche Annahme bestehen, der
Ausweisungstatbestand des 8 53 Abs. 1 FPG sei im vorliegenden Fall verwirklicht.

Der Beschwerdeflhrer verweist in der Beschwerde neuerlich auf die ihm bei einer Rickkehr in den Iran drohende
Verfolgung. Darauf gegrindet habe er nicht nur gemal? 8 51 Abs. 1 FPG einen Antrag auf Feststellung der
Unzulassigkeit seiner Abschiebung in den Iran, sondern mit "Antrag" vom 3. Janner 2007 auch die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung aus humanitdren Grinden gemaR § 72 NAG begehrt. Besonders berlcksichtigungswiirdige
Grunde im Sinne der zuletzt genannten Bestimmung lagen namlich insbesondere dann vor, wenn der Fremde einer
Gefahr der vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Art ausgesetzt sei. Es kdnne aber "nicht im Sinne des Gesetzes
angesehen werden", dass die belangte Behdrde von ihrer Ermachtigung zur Ausweisung Gebrauch mache, obwohl
Uber die Frage, ob dem Beschwerdefiihrer eine Aufenthaltsbewilligung aus humanitdren Grinden zu erteilen sei, von
der Niederlassungsbehorde noch nicht rechtskraftig abgesprochen worden sei.

Dem ist zundchst zu entgegnen, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Frage der
Zulassigkeit oder Unzulassigkeit einer Abschiebung im Ausweisungsverfahren keine rechtliche Bedeutung zukommt
(vgl. beispielsweise das Erkenntnis vom 30. August 2007, ZI. 2007/21/0311, und aus der letzten Zeit das Erkenntnis vom
28. Februar 2008, ZI. 2006/21/0176; in diesem Sinne auch Punkt I11.3. der Entscheidungsgrinde des in dieser Sache
ergangenen Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Marz 2008, B 825/07). Gleiches gilt aber - entgegen der
Meinung des Beschwerdefiihrers - auch flr ein noch nicht beendetes Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus humanitaren Grinden. Dessen Anhangigkeit steht der Erlassung einer Ausweisung - auch unter
Ermessensgesichtspunkten - nicht entgegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008, Zlen. 2008/21/0081 bis 0084).

Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemaR
§ 66 Abs. 1 FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Entscheidung tber eine Ausweisung ist der Behérde Ermessen eingerdumt.

In dieser Hinsicht kritisiert die Beschwerde, die belangte Behorde habe den Grad der Integration des
Beschwerdefiihrers nicht ausreichend ermittelt und sie hatte bei der Interessenabwagung der langen
Aufenthaltsdauer von (im Bescheiderlassungszeitpunkt) finf Jahren und sieben Monaten sowie der beruflichen und
privaten Integration des unbescholtenen Beschwerdefihrers ein hoheres Gewicht beimessen missen. Neben seiner
(bis vor kurzem ausgelbten) Beschéaftigung als Kellner habe der Beschwerdefihrer auch privat seinen
Lebensmittelpunkt in Osterreich begriindet, zumal er ausgezeichnet Deutsch spreche und ein GroRteil seiner Freunde
und Bekannten im Bundesgebiet lebe.

Hinsichtlich des geltend gemachten Verfahrensmangels unterlasst die Beschwerde eine ausreichend substantiierte
Darstellung, welche konkreten Ergebnisse erganzende Ermittlungen der belangten Behorde erbracht hatten. Die in der
Beschwerde angefuhrten und schon in der Berufung vorgebrachten integrationsbegriindenden Umstande wurden von
der belangten Behorde aber erkennbar ohnehin in die Interessenabwagung einbezogen. Entgegen der Meinung des
Beschwerdefiihrers hatte die belangte Behdrde aus den genannten Umstanden aber nicht ableiten missen, seine
Ausweisung aus Osterreich sei unzul3ssig.

Auszugehen ist davon, dass der etwa fiinfeinhalbjahrige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich durch eine
illegale Einreise erlangt wurde und - soweit er rechtmaRig war - auf einem unbegriindeten Asylantrag beruhte. Weiters
ist malRgebend, dass es fur den Beschwerdefihrer nach &8 21 Abs. 1 NAG fir die Erlangung eines Aufenthaltstitels
erforderlich ware, einen Erstantrag vom Ausland aus zu stellen und dessen Erledigung dort abzuwarten. Angesichts
dessen hat die belangte Behorde zu Recht darauf verwiesen, dass eine Legalisierung des unrechtmaRigen Aufenthalts
von Osterreich aus - sollte dem Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltstitel aus humanitéren Griinden erteilt werden -
nicht mdéglich sei. Vor diesem Hintergrund kann der belangten Behorde nicht entgegen getreten werden, wenn sie in
dem Gesamtverhalten des Beschwerdeflhrers eine malgebliche Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an
einem geordneten Fremdenwesen gesehen hat. Es trifft aber auch zu, dass den die Einreise und den Aufenthalt von
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Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung - und
damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa das schon
genannte Erkenntnis vom 30. August 2007, ZI. 2007/21/0311).

Demgegenilber reichen die geltend gemachten - nur das Privat- und nicht auch das Familienleben des
Beschwerdefiihrers betreffenden - Umstande auch in Verbindung mit der Aufenthaltsdauer nicht aus, dass unter dem
Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK oder des Ermessens von einer Ausweisung hatte Abstand genommen werden und hatte
akzeptiert werden mussen, dass der Beschwerdefliihrer mit seinem Verhalten (illegale Einreise und unrechtmaRiger
Verbleib nach negativer Beendigung des Asylverfahrens) versucht, vollendete Tatsachen ("fait accompli") zu schaffen.

In diesem Sinn hat bereits der Verfassungsgerichtshof in dem im vorliegenden Fall ergangenen, oben schon erwadhnten
Erkenntnis darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer im Erwachsenenalter in das Bundesgebiet eingereist sei,
keine familidren Beziehungen in Osterreich habe, in den Jahren 2003 bis 2006 als Kellner gearbeitet habe und ihm
zuletzt aber keine Beschaftigungsbewilligung mehr erteilt worden sei. Auf Grundlage der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung, die ihm wahrend des Asylverfahrens zugekommen sei, habe der Beschwerdefihrer - so der
Verfassungsgerichtshof - allerdings nicht damit rechnen kénnen, dass er dauernd in Osterreich wiirde verbleiben
kénnen, sodass das Gewicht seiner privaten Interessen dadurch gemindert werde, dass sie in einem Zeitpunkt
entstanden seien, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sei.

Die zuletzt wiedergegebene Auffassung entspricht auch der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in
derartigen Fallen, wonach das private Interesse eines Fremden an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht
mafgeblich gemildert ist, wenn der Fremde keine genligende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem
dauernden Aufenthalt in Osterreich auszugehen (vgl. etwa die diesbeziiglichen Ausfihrungen in dem Erkenntnis vom
20. Dezember 2007, ZI. 2007/21/0485, mit weiteren Nachweisen; siehe zuletzt auch das schon erwdhnte Erkenntnis
vom 31. Marz 2008, Zlen. 2008/21/0081 bis 0084). Unter diesem - auch fallbezogen besonders relevanten - Aspekt ist
darauf hinzuweisen, dass im Asylverfahren des Beschwerdeflhrers der erstinstanzliche negative Bescheid bereits nach
vier Monaten ergangen war.

Wenn die Beschwerde in diesem Zusammenhang demgegeniber mehrfach auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes, insbesondere auf dessen Erkenntnisse vom 29. September 2007, B 328/07 und B 1150/07,
rekurriert, ist sie darauf zu verweisen, dass diesem Gesichtspunkt auch in diesen Erkenntnissen maligebliche
Bedeutung beigemessen wurde und dass sich der Verfassungsgerichtshof auch in der im vorliegenden Fall ergangenen
Entscheidung ausdriicklich an dem dort dargestellten Kriterienkatalog orientierte.

Die in der Beschwerde fiir den Standpunkt des Beschwerdefiihrers schlieRlich auch noch ins Treffen geflhrten
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Marz 2008,B 1918/07 undB 61/08, betreffen insoweit
- entscheidungswesentlich - anders gelagerte Falle, als die dortigen Beschwerdeflhrer familiare Anknipfungspunkte zu
Osterreichischen Staatsangehorigen aufzuweisen hatten. Eine in der Beschwerde erstmals behauptete
Lebensgemeinschaft mit einer niederlassungsberechtigten Drittstaatsangehdrigen, die bereits um die dsterreichische
Staatsblrgerschaft angesucht habe, ist dem nicht gleichzuhalten und erweist sich Uberdies als im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung.

Zusammenfassend kann der belangten Behdrde somit nicht entgegengetreten werden, wenn sie bei einer
Gesamtbetrachtung der Umstande des vorliegenden Falles das ¢ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens in den Vordergrund stellte und die Ausweisung als im Sinn des § 66 Abs. 1 FPG dringend
geboten wertete.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 17. Juli 2008
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