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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VwWGG §28 Abs1 Z4;
VwWGG 8§36 Abs2;
VwGG 8§38 Abs2;
VwGG 8§41 Abs1;
VWGG 8§42 Abs2 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde des S, vertreten
durch Mag. Georg Burstmayr, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Hahngasse 25, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 28. August 2007, ZI. Senat-FR-06-3040, betreffend Schubhaft, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer befand sich vom 4. Februar 2005 bis 24. Marz 2005 in Schubhaft, eine dagegen erhobene
Beschwerde wies die belangte Behorde als unbegriindet ab. Mit Erkenntnis vom 12. Juni 2006, B 452/05-8, hob der
Verfassungsgerichtshof den abweisenden Bescheid der belangten Behdrde auf. Dieses Erkenntnis wurde der
belangten Behdrde am 13. Juli 2006 zugestellt.

Da die belangte Behorde innerhalb der gesetzlichen Entscheidungsfrist keinen Ersatzbescheid erlieR, erhob der
Beschwerdefihrer zur hg. ZI. 2007/21/0015 Sdumnisbeschwerde. Mit Berichterverfiigung vom 23. Janner 2007 wurde
der belangten Behdrde gemald § 36 Abs. 2 VwGG aufgetragen, binnen drei Monaten den versaumten Bescheid zu
erlassen und eine Abschrift desselben vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht
nicht vorliege und dazu geméaR § 36 Abs. 1 VWGG die Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Uber Antrag der
belangten Behorde wurde die Frist zur Nachholung des versaumten Bescheides in der Folge gemal3 8 36 Abs. 2
zweiter Satz VWGG bis 1. September 2007 verlangert.
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Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 28. August 2007 wies die belangte Behdrde die seinerzeitige
Schubhaftbeschwerde neuerlich als unbegrindet ab. Im Hinblick darauf stellte der Verwaltungsgerichtshof in der Folge
das Verfahren Uber die SGumnisbeschwerde mit Beschluss vom 22. November 2007 gemaf3 § 36 Abs. 2 VwWGG ein.

Uber die gegen den Bescheid vom 28. August 2007 gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer macht u.a. geltend, dass der bekampfte Bescheid erst nach dem 1. September 2007 erlassen
worden sei. Die belangte Behorde sei mithin infolge Versaumung der vom Verwaltungsgerichtshof fur die Nachholung
des Bescheides gesetzten Frist nicht mehr zustandig gewesen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geht mit dem ergebnislosen Verstreichen der der
saumigen Verwaltungsbehdrde gemall § 36 Abs. 2 VwGG gesetzten - bzw. der wie hier verlangerten - Frist die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf den Verwaltungsgerichtshof lber. Erlasst die sdumige Verwaltungsbehérde den
Bescheid erst nach diesem Zustandigkeitsiibergang, so ist diese Unzustandigkeit im Verfahren tber die Beschwerde
gegen diesen Bescheid vom Verwaltungsgerichtshof nicht von Amts wegen, sondern nur dann wahrzunehmen, wenn
der Beschwerdefihrer diesen Umstand ausdrucklich als Beschwerdepunkt geltend macht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 17. Dezember 2007, ZI. 2005/01/0863).

Im Beschwerdefall endete die der belangten Behdrde zur Nachholung des versaumten Bescheides offen stehende
verlangerte Frist am 1. September 2007. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass der Bescheid demgegenuber
erst danach, friihestens am 4. September 2007, erlassen worden sei, ist die belangte Behdrde nicht entgegengetreten.
Auch den nur bruchsttickhaft vorgelegten Verwaltungsakten (neben ordnungsgemalen Zustellnachweisen fehlen etwa
auch der erstinstanzliche Schubhaftbescheid und die Schubhaftbeschwerde) lasst sich nichts Gegenteiliges
entnehmen. Legt man demgemal3 im Sinne des Vorbringens des Beschwerdeflhrers zugrunde (vgl. auch § 38 Abs. 2
VwGG), dass gegenstandlich die Bescheiderlassung erst nach dem 1. September 2007 erfolgte, so war der
angefochtene Bescheid daher nach dem Gesagten gemdl3 8 42 Abs. 2 Z 2 VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behorde aufzuheben.

Der Spruch Uuber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 17. Juli 2008
Schlagworte
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