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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak sowie die Hofratin Dr. Pollak und
den Hofrat MMag. Maislinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Hahnl, Uber den Antrag des U, vertreten
durch Mag. Franz Karl Juraczka, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Alser StraBe 32/15, auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des unabhadngigen
Bundesasylsenates vom 15. Janner 2008, ZI. 242.411/0/12E-XII/36/03, durch Unterbleiben der rechtzeitigen
Verbesserung des Antrages auf Verfahrenshilfe, den Beschluss gefasst:

Spruch
Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird stattgegeben.
Begriindung

Der Wiedereinsetzungswerber, ein Staatsangehoriger von Nigeria, beantragte am 28. Juli 2003 Asyl. Der unabhdangige
Bundesasylsenat hat mit dem anzufechtenden Bescheid im Instanzenzug den Asylantrag gemal3 §8 7 Asylgesetz 1997
(AsylG) abgewiesen und die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Wiedereinsetzungswerbers nach Nigeria gemal? § 8 Abs. 1 AsylG festgestellt.

Der Wiedereinsetzungswerber beantragte mit am 28. Februar 2008 zur Post gegebenen Schriftsatz die Bewilligung der
Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid. Mit Verfigung vom 5. Marz 2008 wurde dem
Wiedereinsetzungswerber aufgetragen, binnen zwei Wochen ein personlich unterfertigtes, vollstandig ausgefulltes,
nicht mehr als vier Wochen altes Vermdgensbekenntnis unter BeischlieBung der darin genannten erforderlichen
Belege vorzulegen und anzugeben, aus welchen Grinden der anzufechtende Bescheid als unrichtig oder mangelhaft
erachtet werde. Diese Verfugung wurde dem Vertreter des Wiedereinsetzungswerbers am 19. Mdrz 2008 zugestellt.

Mit am 25. April 2008 eingebrachten Schriftsatz beantragte der Wiedereinsetzungswerber die Wiedereinsetzung in die
Frist zur Befolgung der Verfigung vom 5. Marz 2008. Die Aufnahme von Schriftstlicken in der Kanzlei seines Vertreters
sei derart strukturiert, dass alle Schriftstliicke den Tageseinlaufstempel erhielten und sodann in der Postmappe Sttick
far Stick hintereinander in einzelnen Ablagetrennblattern gesammelt wirden. Hiezu wirden erganzend die Akten
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herausgesucht und unter die jeweilige Tagespostmappe gelegt, um am selben Tag zur Postsitzung seinem Vertreter
vorgelegt zu werden. Die Kanzleileiterin des Vertreters (Frau L), welche fur die Auf- und Vorbereitung sowie
Abstempelung und Ablegung in der Postmappe zustandig sei, sei in der Nacht vom 18. auf 19. Marz 2008 bei einem
Verkehrsunfall schwer verletzt worden und habe ihren Dienst am 19. Marz 2008 nicht antreten kdnnen. Die sodann
dienstalteste Mitarbeiterin des Vertreters (Frau M) habe daher am 19. Marz 2008 die postalischen Agenden der
Verunfallten Gbernommen. Frau M habe die Postmappe vorbereitet, als ein Anruf von Frau L gekommen sei, mit der
sie auch befreundet sei. Wahrend dieses Telefonates habe Frau M das von ihr gerade bearbeitete Schriftstiick (die
Verflgung vom 5. Marz 2008) von ihrem Arbeitsplatz zu einem Nachbartisch (Telefontisch der Kanzlei) getragen. Bei
diesem Telefonat habe Frau L mitgeteilt, dass eines ihrer Beine allenfalls amputiert werden misse. Aus Bestlirzung
Uber dieses Gesprach habe Frau M die Verfigung nicht wieder zu ihrem Schreibtisch mitgenommen, sondern offenbar
unbewusst auf den Stapel "Ablage" gelegt. Minuten spater habe eine andere Mitarbeiterin des Vertreters auf diesen
Ablage-Stapel einen Stol3 ablagefertiger Schriftstiicke und Akten gegeben, deren Ablage sie spater habe vorkehren
wollen. Am Tag des Einganges der Verfligung vom 5. Marz 2008 sei der Vertreter des Wiedereinsetzungswerbers durch
Termine und Vorstellungsgesprache ausgelastet gewesen und habe erst nach Rickkehr vom Mittagessen erfahren,
dass die Post bereits abgelegt sei. Er habe daher von der Verfligung zundchst keine Kenntnis erlangt. Erst bei einer
Kontrolle am Samstag, 12. April 2008, habe festgestellt werden kénnen, dass sich die Verflgung zwar mit dem
Kanzleistempel versehen, aber ohne die formelle Postsitzung auch nur erreicht zu haben und daher ohne
Fristeintragung, in einem Ablagestol3 befunden habe. Ein derartiges Versehen sei Frau M, welche seit mehreren Jahren
stets gewissenhaft ihre Arbeit verrichtet habe, bis dato nicht passiert. Ein Verschulden des Vertreters bestehe nicht, da
dieser keine Mdglichkeit gehabt habe, in diesen Vorgang, mit dem er nicht habe rechnen kdnnen, einzugreifen. Ein
zusatzliches Uberwachungsverschulden scheine im vorliegenden Fall nicht gegeben zu sein.

Dem Antrag sind eidesstattliche Erklarungen der Mitarbeiterinnen des Vertreters angeschlossen, in welchen diese
Ausfihrungen jeweils aus der Sicht des Erklarenden bestatigt werden.

Gleichzeitig erstattete der Wiedereinsetzungswerber Vorbringen dazu, aus welchen Griinden er den anzufechtenden
Bescheid als unrichtig erachte. Ein vom Wiedereinsetzungswerber vollstandig ausgefilltes Vermodgensbekenntnis
wurde in der Folge vorgelegt.

Gemald § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr
Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der
Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es
sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Ein Verschulden des Bevollmachtigten ist dem Verschulden einer Partei selbst gleichzuhalten. Hingegen trifft das
Verschulden eines Kanzleibediensteten des Parteienvertreters nicht schlechthin die Partei. Allerdings vermag ein
Versehen eines Kanzleibediensteten fir einen Rechtsanwalt und damit fur die von ihm vertretene Partei nur dann ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis darzustellen, wenn der Rechtsanwalt der ihm zumutbaren und
nach der Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht gegeniiber dem Kanzleiangestellten nachgekommen ist. Der
bevollméachtigte Rechtsanwalt muss die Organisation seines Kanzleibetriebes so einrichten, dass die fristgerechte
Setzung von mit Praklusion sanktionierten Prozesshandlungen sichergestellt wird. Dabei wird durch entsprechende
Kontrolle daftir vorzusorgen sein, dass Unzulanglichkeiten durch menschliches Versagen aller Voraussicht nach
auszuschlieBen sind (vgl. den hg. Beschluss vom 22. September 1998, ZI. 98/17/0157).

Im Interesse verninftiger Rechtsschutzwahrung ist es aber nicht angezeigt, jedes in der Kanzlei eines berufsmaRigen
Parteienvertreters unterlaufene Missgeschick dem Parteienvertreter mit Wirkung fur die Partei als ein den Grad
minderen Versehens Ubersteigendes Verschulden zuzurechnen, weil sich gerade aus der Vorschrift des zweiten Satzes
der Bestimmung des 8§ 46 Abs. 1 VWGG deutlich das gesetzgeberische Anliegen entnehmen l3sst, den Rechtsschutz
nicht aus formellen Grinden an Ereignissen scheitern zu lassen, die im Drange der Geschafte auch eines
ordnungsgemalien Kanzleibetriebes eines berufsmaliigen Parteienvertreters fallweise vorkommen kdénnen und
verstehbar sind (hg. Beschluss vom 11. Dezember 1996, ZI. 96/13/0173).
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Ausgehend von dem dargestellten Sachverhalt, den der Verwaltungsgerichtshof durch die vorgelegten
Bescheinigungsmittel in ausreichender Weise als glaubhaft gemacht ansieht, erweist sich der gestellte Antrag als

berechtigt:

Das Verhalten der zuverlassigen langjahrigen Mitarbeiterin des Vertreters des Wiedereinsetzungswerbers, diesem den
in Rede stehenden Mangelbehebungsauftrag nicht vorzulegen, stellte sich aus der Sicht des Vertreters (und damit auch
des Wiedereinsetzungswerbers) als unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis dar. Ein den minderen Grad des
Versehens Ubersteigendes Verschulden der Mitarbeiterinnen des Vertreters oder eine - fur die Versdumung kausale -

mangelhafte Organisation der Kanzlei des Vertreters sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar.
Wien, am 17. Juli 2008
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