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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Kihnberg, Uber die Beschwerde der SS in P, vertreten
durch MMag. Dr. Christoph Leitgeb, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Wahringer Stral’e 2-4, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz vom 25. November 2004, ZI. BMSG-
143870/0002-1V/5/2004, betreffend Zurickweisung eines Antrages auf Zuerkennung einer Witwenversorgung nach
dem KOVG 1957, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 6. November 2001 hatte die belangte Behdrde das Ansuchen der Beschwerdefiihrerin vom
30. August 2000 auf Gewahrung eines Ausgleiches (Witwenversorgung) gemall § 76 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 (in der Folge: KOVG 1957) abgewiesen. Dies war im Wesentlichen damit
begrindet worden, dass die Beschwerdeflhrerin als polnische Staatsbirgerin um Leistungen aus der Osterreichischen
Kriegsopferversorgung nach ihrem am 24. Juni 1967 verstorbenen Ehegatten JS angesucht habe. Den durchgefihrten
Ermittlungen zufolge sei ihr Ehegatte Angehoriger der ehemaligen Osterreichisch-ungarischen Armee gewesen und
habe als solcher im Ersten Weltkrieg eine Gesundheitsschadigung erlitten. Das auf den Militéreinsatz
zurlickzufuhrende Krankheitsbild sei in einem Gutachten der Berufungskommission in Lemberg vom 5. Marz 1930 als
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"Organischer Herzfehler bei reduziertem allgemeinen Zustand" beschrieben und die dadurch verursachte Minderung
der Erwerbsfahigkeit (MdE) nach polnischen Richtlinien mit 25 v.H. eingestuft worden. Laut Bescheinigung des
Gemeingesundheitszentrums in B vom 30. Marz 2000 sei der Grund des Todes des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin
eine Gehirnapoplexie als Resultat der Hypertonie und des beschrankten Herzfehlers gewesen.

Nach den Bestimmungen des KOVG 1957 setze der Rechtsanspruch auf die Witwenrente neben dem Besitz der
Osterreichischen Staatsburgerschaft voraus, dass der Tod des Kriegsbeschadigten ursachlich auf das Kriegsleiden
zurlickzufuhren sei, oder - bei nicht gegebener kausaler Todesursache - die durch die Kriegserkrankung bedingte MdE
des ehemaligen Kriegsteilnehmers zumindest 60 von Hundert (v.H.) betragen habe. Bei einer MdE des Verstorbenen
von 50 v.H. und akausaler Todesursache geblhre eine Witwenbeihilfe. Den eingeholten und fir schlissig befundenen
arztlichen Sachverstandigengutachten vom 1. April und 3. Juni 2001 zufolge habe die medizinisch als
"Herzmuskelschaden" zu bezeichnende Kriegsschadigung nach den anzuwendenden dsterreichischen
Einschatzungsrichtlinien beim Ehegatten der Beschwerdefiihrerin eine MdE von 20 v.H. verursacht. Die zum Tode
fihrende Apoplexie (Gehirnschlag) sei als schicksalshaft eingetretene Erkrankung anzusehen. Sie sei weder
unmittelbare noch mittelbare Folge der im Wehrdienst erlittenen Gesundheitsschadigung. Bei der gegebenen Sachlage
wdre der Beschwerdefiihrerin somit auch im Falle des Besitzes der &sterreichischen Staatsbirgerschaft keine
Hinterbliebenenrente zuerkannt worden. Da die Voraussetzungen fir die Gewahrung eines Harteausgleiches nicht
erfullt seien, sei spruchgemal zu entscheiden gewesen.

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Am 20. Janner 2003 stellte der Sohn der Beschwerdeflhrerin als deren Vertreter nochmals einen Antrag auf
Gewdhrung einer Witwenversorgung. Darin fuhrte er aus, er und die Beschwerdefihrerin kénnten nicht akzeptieren,
dass die belangte Behérde die Meinung vertreten habe, der Tod des Ehegatten ware nicht die mittelbare Folge einer im
Ersten Weltkrieg erlittenen Dienstbeschadigung. Dieser habe ein Herzleiden gehabt, das in Polen mit 25 % MdE
anerkannt gewesen sei und fUr welches er eine Versorgungsleistung bis zum Jahr 1957 erhalten habe. Durch die
politische Lage zur Zeit Stalins sei die Rentenleistung eingestellt worden. Die BeschwerdefUhrerin ersuchte um
neuerliche Uberpriifung der Minderung der Erwerbsfihigkeit, da diese zu gering eingeschatzt worden sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde diesen neuerlichen Antrag gemaR §8 76 und 68
Abs. 1 KOVG sowie § 68 Abs. 1 AVG zurilick und fuhrte aus, dass sich weder in der Sach- noch in der Rechtslage eine
Anderung zu der dem Bescheid vom 6. November 2001 zu Grunde liegenden Sach- und Rechtslage ergeben habe.

Das Bundessozialamt - Landesstelle Wien habe auf den neuerlichen Antrag hin ein arztliches Gutachten des
Sachverstandigen Dr. R vom 9. Februar 2004 zur Frage erstellen lassen, ob der Tod des Ehegatten die unmittelbare
oder mittelbare Folge der erlittenen Dienstbeschadigung sei. Der Sachverstandige sei zu dem Ergebnis gelangt, es sei
anzunehmen, dass der Verlauf des Todesleidens (Gehirnapoplexie bei zu Grunde liegendem Herzfehler,
Herzmuskeldegeneration mit Hypertrophie der linken Herzkammer und Hypertonie) durch die Folgen der
Dienstbeschadigung (organischer Herzfehler bei reduziertem Allgemeinzustand, Degeneration des Herzmuskels mit
erheblicher VergréRerung der linken Herzkammer) so beeinflusst worden sei, dass es zum vorzeitigen Ableben des
Ehegatten gekommen sei. Weiters habe er ausgeflhrt, dass die VergroRBerung der linken Herzkammer bei
Herzmuskeldegeneration es "denkbar erscheinen lasse", dass eine durch den Herzmuskelschaden hervorgerufene
Herzrhythmusstérung zu einem cerebralen Insult gefiihrt habe. In einer dazu eingeholten Stellungnahme der
arztlichen Fachabteilung des Bundesministeriums fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz vom
25. Juni 2004 sei ausgefihrt worden, dass der Kausalitatsbeurteilung des Sachverstandigen Dr. R nicht gefolgt werden
kdénne. Anerkannt sei ein Herzmuskelschaden nach Verschittung im Ersten Weltkrieg mit Hypertrophie der linken
Kammer, Herzmuskeldegeneration und Hypertonie. Das Leiden sei mit 30 v.H. nach der analogen
Richtsatzposition 111/c/329 der geltenden Richtsatzverordnung zu 8 7 KOVG 1957 eingeschatzt worden. Der Ehegatte
der BeschwerdefUhrerin sei am 24. Juni 1967 verstorben. Als Todesursache sei eine Apoplexie bei bekanntem
Herzfehler, eine Herzmuskeldegeneration und eine Hypertrophie der linken Kammer sowie eine Hypertonie angefihrt
worden. Weitere Details seien nicht bekannt. Bei einer Apoplexie handle es sich um einen Verschluss von
GehirngefalBen. Das versorgte Hirnareal kdnne seine Funktion nicht weiter wahrnehmen. Seien lebenswichtige Zentren
betroffen, so konne ein solcher Verschluss zum Tod fuhren. Bei Vorhofflimmern und unzureichender
blutgerinnungshemmender Behandlung kdnne es zum LosreiRen von Blutgerinnseln aus dem Vorhof kommen. Diese
kdénne zu Embolien in unterschiedlichen Organen, wie auch dem Gehirn, fuhren.
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Im Akt fanden sich keinerlei Hinweise, die diese Mdglichkeit eines Krankheitsverlaufes bestatigen oder wahrscheinlich
machen wuirden. Es spreche vielmehr einiges gegen diesen Krankheitsverlauf, da zwar mehrere Komponenten eines
Herzleidens angefihrt wirden, jedoch nicht das Vorliegen eines Vorhofflimmerns, obwohl es sich dabei um ein leicht
zu diagnostizierendes und schwer wiegendes Leiden handle und das Herzleiden in der Bescheinigung des
unabhangigen Gemeingesundheitszentrums B vom 30. Marz 2000 tber den Gesundheitszustand des Ehegatten der
Beschwerdefihrerin als Begleiterkrankung und nicht als Grundkrankheit angefihrt sei. Die vom Sachverstandigen
angeflhrte Kausalkette sei nicht ausreichend untermauert. Es sei lediglich eine von mehreren Mdglichkeiten
dargestellt. Die Beweisergebnisse seien dem Vertreter der Beschwerdeflhrerin zur Kenntnis gebracht worden, die
darauf vorgebrachten Einwendungen seien jedoch nicht geeignet gewesen, die auf medizinisches Fachwissen
gegrindete Stellungnahme der arztlichen Fachabteilung vom 25. Juni 2004 zu entkraften. Demnach sei die zum Tode
des Ehegatten der BeschwerdefUhrerin fuhrende Apoplexie (Gehirnschlag) als schicksalhaft eingetretene Erkrankung
anzusehen. Sie sei weder unmittelbare noch mittelbare Folge der im Wehrdienst erlittenen Gesundheitsschadigung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattete, in der die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die mal3geblichen Bestimmungen des Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, BGBI. Nr. 152 i.d.F. BGBI. | Nr. 150/2002,

lauten:

"§ 1. (1) Wer fiir die Republik Osterreich, die vormalige ésterreichisch-ungarische Monarchie oder deren Verbiindete
oder nach dem 13. Mdrz 1938 als Soldat der ehemaligen deutschen Wehrmacht militarische Dienste geleistet und
hiedurch oder durch die vormilitarische Ausbildung eine Gesundheitsschadigung (Dienstbeschadigung) erlitten hat, ist
versorgungsberechtigt. Hat das schadigende Ereignis den Tod verursacht, so sind die Hinterbliebenen
versorgungsberechtigt. ...

8 3. (1) Versorgungsberechtigt sind nur 6sterreichische Staatsbtirger. ...

(2) Personen, denen die Osterreichische Staatsburgerschaft nur nach Prufung der Personalverhadltnisse gemaR § 5
Abs. 2 des Staatsburgerschaftsgesetzes 1949 verliehen werden durfte, sind von der Versorgungsberechtigung nach
diesem Bundesgesetz auch dann nicht ausgeschlossen, wenn sie vor der Verleihung der Osterreichischen
Staatsburgerschaft eine Erklarung Uber den Verzicht auf vermdgensrechtliche Anspruche gegenuber der Republik
Osterreich abgegeben haben.

Hinterbliebenenrente

§ 34. Ist der Tod die unmittelbare oder mittelbare Folge einer Dienstbeschadigung, so wird Hinterbliebenenrente
(Witwenrente, Witwerrente, Waisenrente, Elternrente) gewahrt. Der Tod gilt stets als Folge einer Dienstbeschadigung,
wenn ein Beschadigter an einem Leiden stirbt, das als Dienstbeschadigung anerkannt war und fur das er bis zum Tod
Anspruch auf Beschadigtenrente hatte. ...

Harteausgleich

§ 76. (1) Sofern sich aus den Vorschriften dieses Bundesgesetzes besondere Harten ergeben, kann der Bundesminister
fr soziale Verwaltung im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen auf Antrag oder von Amts wegen einen
Ausgleich gewahren.

(2) Die Bemessung und die erforderlichen Anderungen hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen nach
den Vorschriften dieses Bundesgesetzes im Rahmen der vom Bundesminister fur soziale Verwaltung erteilten
Bewilligung durchzufuhren.

(3) Gegen die gemal Abs. 2 erlassenen Bescheide des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen steht dem
Versorgungswerber das Recht der Berufung an die Bundesberufungskommission und der Vorstellung gemaf3 8 93 zu."

Die Beschwerdeflihrerin sieht sich in ihrem Recht auf Entscheidung in der Sache selbst verletzt und bringt vor, dass
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sich die mit Bescheid vom 6. November 2001 beurteilte Sachlage insbesondere auch im Hinblick auf das im ersten
Verfahren eingeholte Sachverstandigengutachten (in welchem die fur das Bestehen des Anspruches auf
Witwenversorgung erforderliche Kausalitat rundweg verneint worden sei) die von der belangten Behorde bei Erlassung
des angefochtenen Bescheides heranzuziehende Entscheidungsgrundlage grundlegend geandert habe und sohin in
den entscheidungsrelevanten Fakten wesentliche, das heil3t die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides
ermédglichende oder gebietende Anderung eingetreten sei. Da nach den neuen Ermittlungsergebnissen die Frage der
Kausalitat keinesfalls ausdrucklich verneint habe werden kdnnen, ware die belangte Behorde verpflichtet gewesen, die
Tatsache, dass nach den eingeholten sachverstiandigen AuRerungen zumindest mehr fiir als gegen die Kausalitit der
Dienstbeschadigung fur den Todeseintritt des Ehegatten der Beschwerdeflihrerin spreche, im Sinne des § 76 KOVG
dahingehend rechtlich zu wirdigen, der Beschwerdefiihrerin eine Witwengrundrente (Harteausgleich) zuzuerkennen.

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer
Verflgung gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Gberprifen (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 26. April 1995, ZI. 92/07/0197
= VwSlg. 14.248 A); die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn
sich gegentber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei
identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus § 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall
desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens
bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitdt der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen
Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstdnden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 15. Oktober 1999, ZI. 96/21/0097, oder zuletzt
auch vom 26. Februar 2004, ZI. 2004/07/0014, m.w.N.).

Die Beschwerdefuhrerin hat (durch ihren Vertreter) im gegenstandlichen Verfahren vorgebracht, dass der Tod ihres
Ehegatten die mittelbare Folge einer im Ersten Weltkriegs erlittenen Dienstbeschadigung gewesen sei. Er habe ein
Herzleiden gehabt, welches in Polen mit 25 % anerkannt gewesen sei und fir welches er eine Versorgungsleistung bis
zum Jahr 1957 erhalten habe. Ausdriicklich ersuchte sie um neuerliche Uberpriifung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit. Mit diesem Vorbringen verbleibt sie jedoch im Umfang des im Jahre 2001 durchgefiihrten
Ermittlungsverfahrens und des Bescheides vom 6. November 2001. Auch die von der Beschwerdeflhrerin im
gegenstandlichen Verfahren vorgebrachten Anderungen im Sachverstindigengutachten bedeuten keine Abweichung
von der entschiedenen Sache. So stellt eine vom Sachverstandigen auf Grund der gleichen Befundbasis
vorgenommene neuerliche Schlussfolgerung keinen neuen Sachverhalt im Sinne des oben ausgefiihrten dar (vgl. dazu
auch die zu§ 69 AVG ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, etwa das hg. Erkenntnis vom
2. Juli 2007, ZI. 2006/12/0043, sowie die hg. Erkenntnisse vom 23. Oktober 1995, ZI.95/10/0012, und vom 6. Mai 1996,
ZI. 95/10/0203, m.w.N.).

Da daher die Rechtskraft der mit Bescheid vom 6. November 2001 entschiedenen und unbekampft gebliebenen Sache
einer neuerlichen Erledigung entgegen stand, hatte die belangte Behérde das neuerliche Ansuchen um Uberpriifung
der Entscheidung zurtickzuweisen.

Unter diesem Gesichtspunkt kann sich aber die Beschwerdeflhrerin auch nicht mit Erfolg gegen behauptete Fehler im
Verwaltungsverfahren wenden, die sich im Wesentlichen gegen die inhaltliche Wirdigung der Gutachten richten.

Die Beschwerde war daher gemal §8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griundet sich auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 8. August 2008

Schlagworte

Zurlckweisung wegen entschiedener Sache
European Case Law Identifier (ECLI)
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