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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie die Hofrate Dr. Robl,
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des R A in T, vertreten durch Dr. Wolfgang Zatlasch, Rechtsanwalt in 1060 Wien,
Mariahilfer StraRe 49, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 31. Oktober 2006, ZI. 146.515/2-
111/4/06, betreffend Versagung einer Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bundesministerin fir Inneres (der belangten Behdrde) vom
31. Oktober 2006 wurde der vom Beschwerdeflhrer, einem tunesischen Staatsangehorigen, am 8. Juli 2005 gestellte
Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung als "Schlusselkraft - selbstandig" gemald 8 41 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) und § 24 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) abgewiesen.
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Begrindend fihrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass am 13. Dezember 2005 hinsichtlich der
Qualifizierung des Beschwerdeflihrers als selbstandiger Schlisselkraft gemali 8 24 AusIBG ein negatives Gutachten der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien ergangen sei. Darin sei festgestellt worden, dass aufgrund der
Tatigkeit des Beschwerdefuhrers im Unternehmen kein nachhaltiger Transfer von Investitionskapital erfolge, auch
wirden keine neuen Arbeitsplatze in grofRer Anzahl geschaffen oder gesichert. Die durch den Beschwerdefihrer
beabsichtigte Tatigkeit sei auch nicht von gesamtwirtschaftlichem Nutzen.

Die Erstbehdrde habe den Beschwerdefuhrer aufgefordert, zu diesem negativen Gutachten Stellung zu nehmen.

In seiner Stellungnahme vom 4. Janner 2006 habe der BeschwerdefUhrer ausgefuhrt, dass mit dem von ihm
beabsichtigten Betrieb eines Gastgewerbes ein Kapitalfluss im Inland gegeben ware. Die Zulieferung musste von
inlandischen Firmen erfolgen, und Steuern mussten im Inland abgefihrt werden. Da ein Gastronomiebetrieb niemals
von einem Geschaftsfuhrer allein gefuhrt werden koénnte, stinden Art und Umfang der betriebsnotwendigen
Arbeitskrafte schon "im Antrag" fest.

Die Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien habe in einem zweiten negativen Gutachten vom
6. Februar 2006 festgestellt, dass mit dieser Stellungnahme kein gesamtwirtschaftlicher Nutzen im Sinn des
§ 24 AusIBG aufgezeigt werde. Die Zulieferung inlandischer Firmen fur den Betrieb des Lokals, das Abfliihren von
Steuern etc. bedingten keinen Kapitalfluss vom Ausland in das Bundesgebiet und begriindeten keinen positiven
wirtschaftlichen Effekt im Sinn des § 24 AusIBG. Ein Beweisanbot fir die tatsdchliche Rekrutierung von Arbeitskraften
sei nicht erbracht worden.

In der gegen den abweisenden Bescheid der Erstbehdrde erhobenen Berufung habe der Beschwerdefiihrer im
Wesentlichen  ausgefihrt, dass betriebliche Unterlagen fir die Dokumentation der projektierten
Arbeitskrafterekrutierung von zumindest zwei Kellnern, einem Aushilfskellner, einer Putzfrau und einer Kichenhilfe
bzw. eines Kochs erst ex post bei Eréffnung und Anstellung der entsprechenden Krafte vorgelegt werden kdnnten.

Der belangten Behorde als der Berufungsbehodrde seien keine entsprechenden betrieblichen Unterlagen vorgelegt
worden, welche die tatsachliche Schaffung von Arbeitsplatzen und den Transfer von Investitionskapital nachwiesen. Es
sei dem Beschwerdefiihrer auch nicht moglich gewesen, der belangten Behorde Unterlagen bzw. sonstige Beweise fir
den gesamtwirtschaftlichen Nutzen seiner Erwerbstatigkeit vorzulegen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der Antrag vom 8. Juli 2005 aufgrund des
am 1. Janner 2006 in Kraft getretenen NAG als Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung -
Schlusselkraft" zu werten sei. Dieser Aufenthaltstitel kénne gemald § 41 Abs. 1 NAG Drittstaatsangehoérigen nur erteilt
werden, wenn - im Fall einer selbstandigen Schlusselkraft - ein positives Gutachten der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice im Hinblick auf den gesamtwirtschaftlichen Nutzen der Erwerbstatigkeit, insbesondere hinsichtlich
des damit verbundenen Transfers von Investitionskapital und/oder der Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen,
vorliege (8 24 AusIBG).

Die belangte Behdrde komme - ebenso wie die Erstbehdrde - zu dem Ergebnis, dass aufgrund der zwei negativen
Gutachten der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien im Fall des Beschwerdefihrers die
Voraussetzungen des § 24 AusIBG nicht vorlagen bzw. kinftig nicht vorliegen wiirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behorde
erwogen:

Die hier relevanten Bestimmungen des § 41 NAG lauten - unter der Uberschrift "Niederlassungsbewilligung -
Schlusselkraft" - auszugsweise wie folgt:

"8 41. (1) Drittstaatsangehorigen kann eine "Niederlassungsbewilligung - SchlUsselkraft" erteilt werden, wenn
1.
sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen;

2.



ein Quotenplatz vorhanden ist und
3.

eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle oder ein Gutachten der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice gemal? 88 12 Abs. 4 oder 24 AusIBG vorliegt.

(2) Entscheidungen Uber die Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - Schlisselkraft" sind Uberdies von der
zustandigen Behorde gemdall 88 12 oder 24 AusIBG unverziglich, langstens jedoch binnen sechs Wochen ab
Einbringung des Antrages, zu treffen. Von der Einholung einer schriftlichen Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle
oder eines Gutachtens der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice ist abzusehen, wenn der Antrag

1. wegen eines Formmangels (88 21 bis 24) zurlickzuweisen ist;
2. wegen zwingender Erteilungshindernisse (8 11 Abs. 1) abzuweisen ist oder
3. mangels eines Quotenplatzes zurickzuweisen ist.

(3) Erwachst die negative Entscheidung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Uber die Zulassung als
unselbstandige Schlusselkraft (8 12 AusIBG) in Rechtskraft, ist das Verfahren ohne weiteres einzustellen. Ist das
Gutachten der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice in einem Verfahren Uber den Antrag zur Zulassung als
selbstandige Schltsselkraft negativ (8 24 AusIBG), ist der Antrag ohne weiteres abzuweisen."

§ 24 AusIBG lautet unter der Uberschrift "Erstellung von Gutachten fiir selbstandige Schiisselkrafte" wie folgt:

"8 24. Die nach der beabsichtigten Niederlassung der selbstandigen SchlUsselkraft zustandige Landesgeschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice hat binnen drei Wochen das im Rahmen des fremdenrechtlichen Zulassungsverfahrens
gemal § 41 NAG erforderliche Gutachten Uber den gesamtwirtschaftlichen Nutzen der Erwerbstatigkeit, insbesondere
hinsichtlich des damit verbunden Transfers von Investitionskapital und/oder der Schaffung und Sicherung von
Arbeitsplatzen zu erstellen. Vor der Erstellung dieses Gutachtens ist das Landesdirektorium anzuhéren."

8§ 41 Abs. 3 zweiter Satz NAG normiert zwar, dass bei Vorliegen eines negativen Gutachtens im Sinn des § 24 AusIBG der
Antrag auf Erteilung der "Niederlassungsbewilligung - SchlUsselkraft" (als selbstandige Schlisselkraft) abzuweisen ist,
dies bedeutet allerdings - bei verfassungskonformer Interpretation der Bestimmungen des 8§ 41 Abs. 3 NAG und des
8§ 24 AuslIBG - nicht, dass das Gutachten durch den Antragsteller nicht entkraftet oder widerlegt werden kann oder dass
die Behorde an ein unschlissiges Gutachten gebunden ware. Vielmehr gilt auch in Bezug auf die Wurdigung dieses
Beweismittels, dass die in 8 45 AVG verankerten allgemeinen Verfahrensgrundsatze der materiellen Wahrheit, der
freien Beweiswurdigung und des Parteiengehdrs uneingeschrankt Anwendung finden (vgl. ndher das hg. Erkenntnis
vom 8. November 2006, ZI. 2006/18/0348, mwN).

Die Beschwerde bestreitet nicht, dass dem Beschwerdefihrer nach Vorliegen des Gutachtens der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 13. Dezember 2005 gemdl3 8 45 Abs. 3 AVG durch
Einrdumung einer Stellungnahme Parteiengeh6ér gewahrt wurde. Vielmehr wendet sich die Beschwerde hauptsachlich

gegen die durch die belangte Behdérde vorgenommene Beweiswirdigung.

Den beiden Gutachten der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien ist - zusammengefasst - zu
entnehmen, dass mit der vom BeschwerdefUhrer geplanten Geschaftstatigkeit kein Geldfluss ins Bundesgebiet
verbunden sei, weil die Zulieferungen inlandischer Firmen fur den Betrieb des Lokales, die Abfihrung von Steuern
sowie Konsumationszahlungen durch die Mitarbeiter im Bundesgebiet keinen derartigen Kapitalfluss vom Ausland ins
Bundesgebiet bedingten. Die mogliche Schaffung von Arbeitsplatzen sei durch entsprechende betriebliche Unterlagen
nachzuweisen, aus denen die tatsachliche Rekrutierung von Arbeitskraften glaubhaft hervorgehe. Ein diesbezigliches
Beweisanbot habe der Beschwerdefihrer nicht erbracht. Die blofRe Behauptung Uber die allfallige zukunftige
Einstellung von Personen genulge hiefur nicht. Aus diesen Grinden komme dem durch den Beschwerdefuhrer
beabsichtigten Betrieb eines Gastgewerbes kein gesamtwirtschaftlicher Nutzen im Sinn des § 24 AusIBG zu.

Nach standiger hg. Rechtsprechung ergibt sich aus der oben wiedergegebenen Bestimmung des § 24 AusIBG, dass fur
die Beurteilung, ob eine beabsichtigte selbstandige Tatigkeit zur Stellung als "Schltsselkraft" fuhrt, der
gesamtwirtschaftliche Nutzen der Erwerbstatigkeit maligeblich ist. Bei der Beurteilung, ob ein derartiger
gesamtwirtschaftlicher Nutzen vorliegt, ist insbesondere zu bertcksichtigen, ob mit der selbstandigen Erwerbstatigkeit
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ein Transfer von Investitionskapital verbunden ist und/oder ob die Erwerbstatigkeit der Schaffung von neuen oder der
Sicherung von gefdhrdeten Arbeitsplatzen dient. Der Gesetzgeber stellt also darauf ab, ob ein zusatzlicher Impuls fur
die Wirtschaft zu erwarten ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2007, ZI. 2004/21/0327, mwN).

Wenn nun aber die belangte Behérde vor diesem rechtlichen Hintergrund ihrer Entscheidung im Rahmen der freien
Beweiswurdigung die beiden angeflhrten Gutachten der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien zu
Grunde legte, so ist dies im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zustehenden Uberpriifungsbefugnis, die darauf
beschrankt ist, ob der Sachverhalt genligend erhoben ist und ob die bei der Beweiswulrdigung vorgenommenen
Erwagungen schlUssig sind, d.h. ob sie den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut
entsprechen, nicht zu beanstanden (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985,
ZI. 85/02/0053, mwN).

Soweit die Beschwerde im Weiteren erkennbar als Verfahrensmangel rigt, dass die Sechswochenfrist des § 41
Abs. 2 NAG nicht eingehalten worden sei, so legt sie allerdings die Relevanz dessen nicht dar, sodass diese
Beschwerdeausfiihrungen nicht zielfiihrend sind. Dass bei Uberschreitung dieser Frist kein abweisender Bescheid
ergehen durfte, ist dem Gesetz - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung - nicht zu entnehmen.

Da die Beschwerde in diesem Zusammenhang eine Uberschreitung der angemessenen Verfahrensdauer im Sinn des
Art. 6 Abs. 1 EMRK andeutet, ist schlicht darauf zu verweisen, dass die Versagung eines Aufenthaltstitels kein
"civil right" im Sinn dieser Konventionsbestimmung berthrt (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom
2. Juli 1994, ZI.B 1911/93, VfSIg. 13.836; das Urteil des EGMR vom 5. Oktober 2000, B 39652/98, Maaouia gegen
Frankreich; sowie das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2004, ZI. 2002/21/0138).

Da sich die Beschwerde daher als unberechtigt erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 28. August 2008
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